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Özet 

Fıkıh ve fıkıh usûlü alanında çeşitli fakültelerde yıllarca ders vermiş ve fı¬ 
kıh ve İslam hukuku alanında makâleler kaleme almış, telif eserler yazmış olan 
Elmalılı, Prens Abbas Halim Paşa’nm teşvikiyle “İslam Hukuku Kâmûsu” adlı 
eserini hazırlamaya başlamıştır. Hangi nedenlerden dolayı yarım kaldığını bile¬ 
mediğimiz İslam Hukuku Kâmusu adlı çalışması, 1997 yılında Sıtkı Gülle tara¬ 
fından hazırlanarak neşredilmiştir. 

Elmalıh’nm metrukâtında ortaya çıkardığımız 58 maddelik ve 340 sayfalık 
İslam Hukuku Kâmusu çalışmasıyla, Sıtkı Gülle tarafından hazırlanıp yayınla¬ 
nan nüsha karşılaştırılmıştır. Karşılaştırmamız neticesinde iki çalışmanın ara¬ 
sında hiçbir benzerliğin olmadığını ele aldığımız makâlemizde, “Adem” madde¬ 
sinin karşılaştırılmış şekli de örnek olarak verilmiştir. 

Anahtar Kelimeler 

Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, İslam Hukuku Kamusu , Sıtkı Gülle, 
Adem 

Abstract 

Elmalık has taught at various faculties in the field of fiqh and fiqh proce- 
dure for years and has written essays on fiqh and islamic law. He started to write 
his worl< called "islamic Law Lexicon" with the encouragement of Prince Abbas 


* Öğr. Gör., Uluslararası Antalya Üniversitesi Hukuk Fakültesi. 
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Halim Pasha. The worl< "Islamic Law Lexicon ", which we did not l<now for some 
reasons why, was prepared and published in 1997 by Sıtkı Gülle. 

The copy of the article prepared and published by Sıtkı Gülle was compared 
with the study of the "Islamic Law Lexicon" of 58 pages and 340 pages which we 
found in the succession of Elmalık.The comparative form of "Adam" is given as 
an example in our study of the absence of any similarity between the two worl<s 
on the basis of our comparisons. 
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Giriş 

ElmalılTnm, hukuk ve hukuk sahasıyla ilgili ilimlerin bilgisine 
olan vukûfiyeti üzerinde çalışıldığında onun sathi düzeyde değil, derin¬ 
liğine ilim sahibi bir hukuk âlimi olduğu açıkça görülecektir. Onun 
tefsirciliği üzerine çalışma yapan pek çok kimse ElmalılTnm “İslâm 
hukukçusu bir müfessir” olduğu kanaatindedir. Yıllarca Mekteb-i 
Nüvvâb, Mekteb-i Kudât, MedresetüT-Vâizîn ve Mekteb-i Müllciye’de 
fıkıh ve fıkıh usûlü dersleri vermiş Elmalılı, vakıf hukukuna dair yaz¬ 
mış olduğu İrşâdu’l-ahlâf fî ahkâmi’l-evkâf adlı eseri ve hukuk alanında 
kendi mütalaalarını kaleme aldığı makaleleri, özellikle Mecelle Müdafa¬ 
asına. dair makalesi ile hukuk alanındaki yetkinliğini ortaya koymakta¬ 
dır. ElmalılTnm bu özelliğini çok iyi bilen Prens Abbas Halim Paşa 
(Ö.1934) , nm teşvikiyle hazırlamaya başladığı ve yarım kalmış “ İslâm 
Hukuku Kamusu*, döneminde ve sahasında çok önemli bir eksiği ta¬ 
mamlamayı hedeflemektedir. 

Makalemizde, İslam Hukuku Kâmûsu' nun Sıtkı Gülle tarafından 
yayma hazırlanan ve 1997 yılında Eser Neşriyat tarafından neşredilen 
nüshası ile ElmalılTnm metrukâtmda ortaya çıkardığımız İslam Hukuku 
Kâmûsu çalışmalarının 58 maddelik kısmının genel değerlendirmesini 
yaptık. Sıtkı Gülle’nin tamamen kendisinin hazırladığı Âdem maddesi 
ile ElmalılTnm İslam Hukuk Kâmûsu için kaleme aldığı Âdem madde¬ 
sini inceleyerek, Âdem maddesinin tamamının transkripsiyonunu yap¬ 
tık. 

Sıtkı Gülle’nin yayına hazırladığı “Alfabetik İslam Hukuku ve 
Fıkıh Istılahları Kâmûsu ” adlı eserin değerlendirilmesi 
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Eser Neşriyat yetkilileri tarafından ElmalılTnın oğlu Hamdun Ya- 
zır’dan alman İslam Hukuku Kâmûsu , yayma hazırlanması için Sıtkı 
Gülle’ye verilmiştir. Alfabetik İslâm Hukuku ve Fıkıh Istılahları Kâmûsu 
ismiyle Sıtkı Gülle tarafından yayma hazırlanan ve beş cilt halinde bası¬ 
lan (İstanbul 1997) bu çalışmada, hangi prensiplere riâyet edilerek yayı¬ 
na hazırlandığı ve neşredildiği, neşredilen kitapta yer alan bilgilerin 
tamamının ElmalılTya ait olup olmadığı, kitap hazırlanırken kullanılan 
kaynakların Elmalılı tarafından mı yoksa neşreden tarafından kullanıl¬ 
dığı gibi pek çok husus kapalı kalmıştır. 

Sıtkı Gülle tarafından yukarıda sözü edilen nüsha esas alınarak ya¬ 
yma hazırlanan beş ciltlik Alfabetik İslam Hukuku ve Fıkıh Istılahları 
Kâmûsu ise tamamı Elmalılı merhumun kaleminden çıkmış bir çalış¬ 
manın sadeleştirilmiş/latinize edilmiş şekli değildir. İki metin birbirin¬ 
den tamamen farklıdır. Gerçekten emek mahsulü olan bu çalışmayı 
Gülle, Elmalılı merhumun maddelere yazdığı açıklamalarla sınırlı tut¬ 
saydı kaynak değeri açısından daha güvenilir olurdu kanaatindeyiz. 

Alfabetik sıraya göre hazırlanmış olan İslâm Hukuk Kâmûsu 
maddesi ile başlayıp ile sona ermekte ve toplam 341 sayfadan 

ve yaklaşık 4378 maddeden oluşmaktadır. Elmalılı bu çalışmasında, 
4378 maddeden 1578 maddenin açıklamasını yazamadığı gibi başvura¬ 
cağı kaynağı da zikretmemiştir. Diğer bir ifade ile İslâm Hukuk 
Kâmûsu’nun 1/3’ünden biraz fazlası hakkında Elmalılı madde ismini 
tespitin ötesinde bir şey yapma imkanı bulamamış, 95 maddenin ise 
nereden alınacağı notunu düşmekle yetinmiştir. 

ElmalılTnın, metrulcâtmda ortaya çıkardığımız İslam Hukuku 
Kâmûsu çalışmaları ile Sıtkı Gülle tarafından hazırlanıp basılan nüsha¬ 
yı 1 karşılaştırdığımızda, Sıtkı Gülle tarafından hazırlanan ve ElmalılTya 
atfedilen Alfabetik İslam Hukuku ve Fıkıh Istılahları Kâmûsu neşriyatı¬ 
nın, metrukâttaki ElmalılTnın çalışmaları ile maalesef hiçbir alâkası 
olmadığını tespit ettik. Hatta metrukâtta olduğu halde Âdemi, İban, 
İbâne gibi bazı maddelerin Sıtkı Gülle’nin hazırladığı Fıkıh Kâmûsu' nda 
olmadığını gördük. Yaptığımız karşılaştırmalar, Sıtkı Gülle’nin hazırla- 


1 Elmalılı M. Hamdi Yazır, Alfabetik İslam Hukûku ve Fıkıh Istılahları Kâmûsu, Hzr. Sıtkı 
Gülle, Eser Neşriyat, İstanbul 1997. 
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dığı Fıkıh Kâmûsu’nun Elmalılı’dan ziyâde Sıtkı Gülle'nin kendisine ait 
olduğu izlenimi vermektedir. 

Elmalılı, metrukâtındaki İslam Hukuku Kâmûsu maddelerini ha¬ 
zırlarken takip ettiği yol şöyledir; Öncelikle çalışmasını yaptığı madde¬ 
nin; Lisânü’l-‘Arab, Kâmûs, Okyanus, Müfredat, Ta’rifât-ı Seyyid, Kül¬ 
liyât, , Sıhâhu Cevheri, gibi lügat kaynaklarından iktibasla maddelerin 
lügavî ve ıstılâhî manasını vermekte daha sonra; Fusûl-i Bedâyı , Gürer, 
Reddü’l-Muhtâr, Keşşaf, Telvîh, Tevzîh, Şerhu Tahrîri İbni EmîrFl-Hâc, 
Keşşâfü istılâhâtil-fünûn, CâmFu-r-rumûz, Dürrü Muhtar, Dürru’l- 
Muntakâ, Keşfu Pevdevî, Hâşiyetü Mirât, Minhâcü Beyzâvî, Târîh-i 
Kâmil, Mecelle, Siyelkûtî, Tenkîhu Hâmidî, Hidâye, Tefsîru Ebi’s-su’ûd, 
Şerhu Mevâkıf gibi kaynakları zikrederek konuyu genişçe ele alarak, 
şahsî değerlendirmeleriyle tamamlamaktadır. Buna karşılık Sıtkı Gül¬ 
lenin hazırladığı Fıkıh Kâmûsu' nda bu metod takip edilmemekte, mad¬ 
delerin açıklamaları çok kısa yapılmakta ve kaynak hiç zikredilmemek¬ 
tedir. İslam Hukuku alanında kâmûs mâhiyetinde yapılan böyle bir 
literatür çalışmasında, alanındaki kaynaklardan istifâde edilmemesi 
veya istifâde edilmiş kaynakların dipnotlarda verilmemesi, çalışmanın 
kaynak olma özelliğini ortadan kaldırmaktadır. Mesela; I. ciltte yer alan 
u abdest ” maddesi ilmihallerde yer aldığı mahiyet ve genişlikte 2 verilmiş¬ 
tir. Lâkin Elmalıh’nm metrukâtındaki araştırmalarımızda ortaya çık¬ 
mıştır ki İslâm Hukûku Kâmûsu için telif ettiği “ abdest” bahsi 32x19 cm 
ebatlarındaki üç defterde toplam 150 sayfadır. 3 Yine I. Ciltte yer alan 
“ âhiret ” 4 maddesi yarım sayfayı geçmezken, Elmalılı’nm u âhiref madde¬ 
si çalışması metrukâtmda 32x19 cm ebatlarındaki defterde 31 sayfadır. 
Metrûkattaki 58 maddenin hepsinde durum aynıdır. Belli bir emek 
mahsulü olmakla birlikte, Sıtkı Gülle tarafından hazırlanan ve Eser 
Neşriyat tarafından yapılan neşir bu haliyle sağlıklı bir kaynak olma 
güveni vermekten uzak olduğu 5 kesindir. 

2 Elmalık M. Hamdi Yazır, Alfabetik İslam Hukuku ve Fıkıh Istılahları Kamusu, nşr. Sıtkı 
Gülle, I, KM5. 

3 Elmalık, İslam Hukuk Kâmûsu için kazırladığı “Abdest” maddesine çok geniş yer verdi¬ 
ğinden, Elmalık hakkında araştırma yapanlar tarafından bu çalışması basılmamış eserleri 
arasında “ Abdest Risalesi ” olarak yanlış zikredilmektedir. 

4 Elmalık M. Hamdi Yazır, Alfabetik İslam Hukuku ve Fıkıh Istılahları Kamusu, nşr. Sıtkı 
Gülle, I, 51-52. 

5 Gürkan, “Elmalık M. Hamdi Yazır’m İlmi Kişiliği ve Fıkıh ilmindeki Yerine Bir Bakış”, s. 
217. Ayrıca kitabın daha ayrıntılı incelemesini yapan Ferhat Koca, şu sonuca ulaştığını 
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Abdullah Çolak * * * * * 6 , sözkonusu tereddütleri bir nebze olsun gidermek 
amacıyla eseri neşre hazırlayan Sıtkı Gülle’ye bir mail yazmış ve yazdığı 
maile Sıtkı Gülle şöyle cevap vermiştir: 

Abdullah Çolak, Sıtkı Bey’e eposta ile "... Elmalık merhumcun ‘ Hu¬ 
kuk Kamusu' nu, onun biyografisinden söz eden hemen herkes tarafın¬ 
dan tamamlayamadığı, yarım kalan bir çalışması olduğu ifade edilmek¬ 
tedir. Ancak sizin 5 cilt halinde yayınladığınız Alfabetik İslam Hukuku 
ve Fıkıh Istılahları Kamusu eserini incelediğimde A’dan Z’ye bütün 
maddelerin mevcut olduğunu gördüm. Elmalık hangi maddeye kadar 
hazırlayabilmişti” şeklindeki sorusuna Sıtkı Gülle 27 Ağustos 2007’de şu 
cevabı vermiştir: “... Merhum Yevm-i Nüşur’a kadar maddeleri yazmış, 
yani yazmak istediği madde başlıklarının tamamını defterine geçirmiş 
ve sonlarına doğru da yer yer bazı maddelerde ya bilgi sunmuş ya da 
bilgi alacağı kaynakları göstermiştir. Biz hazırladığımız çalışmada kendi 
katkılarımızı “açıklama” başlığı altında ayırmıştık, maalesef yayında 
bunun çıkarıldığını gördük ki bu da yayıncının bir tağriridir! Aslında 
eserin ismini de farklı tasarlamıştık..." 7 

Elmalılfnm metrukâtında ortaya çıkardığımız İslam Hukuku 
Kâmusu'na ait 58 maddenin Sıtkı Gülle’nin yayma hazırladığı İslam 
Hukuku Kâmûsu maddeleriyle hiçbir şekilde alâkasının olmaması, Sıtkı 
Gülle’nin “yayıncının tağriridir” diye açıklamaya çalıştığı durumu daha 
vahim hâle sokmaktadır. 

Elmalık, sözkonusu 58 maddeye sıra numarası vermiş ve madde 
başlıklarını yazmıştır. Defterlerdeki sayfaları numaralamış, bağımsız 
sayfalara yaptığı çalışmalarına da Âdem 6/1, Âdem 6/2, Âdem 6/3... 
şekliyle işaret etmiştir. Elmalılfnm metrûkâtındaki 58 madde sırasıyla 
şöyledir: 1 u Abdest” , 2 “Asim”, 3 “Âcel”, 4 “Âhiret”, 5 “Adâb”, 6 “Âdem”, 
7 “Âdemi”, 8 “Âfâkî”, 9 “Afyon”, 10 “Akça”, 11 “Âl”, 12 “Âmme”, 13“Âyet”, 


belirtir: “Netice olarak bu eser, mevcut haliyle ilmi çalışmalarda referans olarak kullanıla¬ 

mayacak niteliktedir. Çünkü eserin neresinin müellife, neresinin hazırlayana ait olduğu 
belli değildir. Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır’m söz konusu kamusunu hazırlayan ve 

neşreden kişiler, ilmi hizmette bulunmak istiyorlar ise, söz konusu eserin aslına sadık 

kalınarak yeniden neşretmelidirler.” Bk. Ferhat Koca, “Alfabetik İslam Hukuku ve Fıkıh 

Istılahları Kamusu I-V ” İslami Araştırmalar Dergisi, sayi:3, yıl: 1999, s. 297-300. 

6 İnönü Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi İslam Hukuku Anabilim Dalı Öğretim Üyesi. 

7 Abdullah Çolak, Bir hukukçu olarak Elmalılı M. Hamdi Yazır-Hak Dini Kur’ân Dili 
Bağlamında-, Elmalılı M. Hamdi Yazır Sempozyumu, Antalya, 2-4 Kasım 2012, TDV 
Yayınları, s. 206, Ankara, 2015. 
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14“Âyise”, 15 “Eimme”, 16 “Ebün”, 17 “Ebeveyn”, 18 “İbâün”, 19 “İbate”, 
20 “İbâha (mubah kılmak)”, 21 ”İbâha (mubah kılınmak)”, 22 “İbâha 
(mubah)”, 23 “İbâha (Mübah hükmü)”, 24 “İbâha-i Asliye”, 25 “İbâha-i 
Akliyye”, 26 “İbâhî ve İbâhiye ”, 27 “İbâk”, 28 “İbâne”, 29 “İbâne”, 30 
“İbtidâ”, 31 “İbtidâî”, 32 “İbtilâ”, 33 “Ebhur”, 34 “Ebed”, 35 “İbda”, 36 
“İbra”, 37 “İbrâh”, 38 “İbtâl”, 39 “İbda’”, 40 “İbn-i Sebil”, 41 “Ebeviyyât”, 
42 “İttihâd”, 43 “İttisal”, 44 “İttisal (Mantıkta)”, 45 “İttisal (Usûl-i Fıkıh¬ 
ta), 46 “İttisal (Kadı Hükmünde), 47 “İttifak”, 48 “İttifak (Lügat)”, 49 “İt - 
tıka”, 50 “İttihâb”, 51 “İttihâm”, 52 “İtyân”, 53 “İsbât”, 54 “İshân”, 55 
“İsm”, 56 “İşmar”, 57 “İcabet”, 58 “İcâre”. 8 

Elmalılı, tadat ettiğimiz 58 maddelik İslam Hukûku Kamusu ile 
alakalı çalışmasını, 32x19 cm ebatlarında 3 defterdeki toplam 181 sayfa 
ile yine 32x19 cm ebatlarındaki bağımsız 159 sayfaya yazmıştır. Çalış¬ 
manın toplamı 340 sayfaya ulaşmaktadır. 

Alfabetik İslam Hukuku ve Fıkıh Istılahları Kâmûsu’nun 
“Âdem” Maddesi 

Sıtkı Gülle’nin tarafından yayma hazırlanan İslam Hukuku ve Fıkıh 
Istılahları Kâmûsu’nun Âdem (a.s.) maddesini, Elmalılı’nm metrukâtm- 
daki Âdem (a.s.) maddesi ile karşılaştırdık. Sıtkı Gülle, Âdem ile alakalı 
bilinen lügat mânâsını iki cümleyle verdikten sonra, 9 ıstılâhî mânâlarını 
da kısaca temas ederek, 10 Kur’ân-ı Kerîmede Âdem (a.s.) ile alakalı âyet-i 
kerîmeleri ve hadis-i şerifleri derç edip, konu aralarına kendisine ait 
kısa açıklamalar ekleyerek söz konusu maddeyi ana ve ara başlıklarla 
şöyle kaleme almıştır: Âdem kelimesinin lügat açısından tahlili, Âdem 
Peygamber, Melekler karşı çıkıyor, Hazreti Âdem’e secde edilmesi, Me¬ 
leklerin secdesi ibâdet mânâsı taşımaz, Hazreti Havvâ’nm yaratılması, 
Cennet’teki mutlu hayat, İlk günah, Cennet’ten kovulan ve orada bu¬ 
lunmayan Şeytan Hazreti Âdem’i nasıl aldatabilmişti?, Yeryüzüne iniş, 


8 Mehmet Hamdi Yazır Özel Arşivi. 

9 “Âdem: Doğrudan doğruya topraktan halk olunan (yaratılan) insan, Ebu’l-Beşer (Beşerin 
atası) ki, lisânımızda “racûl (erkek)” demektir. Racûl-i kâmil (olgun erkek) ma’nâlarmda 
da kullanılır” Elmalılı, a.g.e., hzr Sıtkı Gülle, I, 37. 

10 “Âdem lafzının; bedende derinin içyüzünü, yânı et tarafına gelen kısmını ifâde eden 
“edeme” kelimesinden veyâ yerin yüzeyi,kabuğu ma’nâsma gelen “edimü’l-arz” terkibinden 
türemiş “afal” kalıbında Arapça bir kelime olduğu rivâyet olunmuşsa da, çoğu âlimler 
bunun Arapçalaşmış, yânı Arapçaya başka dillerden girmiş muarreb bir lafız olduğunu 
tercih etmişlerdir. Büyüklerden İmâm Şa’bî İbrânice olduğunu, Süryânice’de de “âdem”in 
“toprak” anlamına geldiğini bildirmiştir.” Elmalılı, a.g.e., hzr Sıtkı Gülle, I, 37. 
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İlk tevbe, Tevbe Örneği, Hazreti Âdem’i saadete ulaştıran beş unsur, 
Hazreti Âdem’in Allahu Teâlâ’ya bir münâcâtı, Âdem peygamberin boyu, 
Ayrılık yılları, Hazreti Âdem’in yaşı, Kâbe’nin ilk bânisi, Hazret-i Havva 
kırk çocuk doğurmuştur, Çocukların evlenmesi, Hazreti Âdem ile Hazre¬ 
ti Havvâ’nm birbirlerinin avret mahallerini fark etmeleri, Âdem kelimesi 
ile yapılmış darb-ı meseller. 11 

Sıtkı Gülle, Âdem ile alâkalı lügavî, ıstılâhî bilgilerde hiçbir kaynak 
ismi zikretmezken, konu sonuna kadar sadece âyet-i kerîmelerin sûre ve 
âyet numaralarını konu içinde parantez arasında vermiştir. Sıtkı Gül- 
le’nin Âdem maddesi ile Elmalıh’nm Âdem maddesi arasında herhangi 
bir alâka yoktur (Ek 1 ve 2). 

Elmalılı’nın Metrukâtındaki İslam Hukuku Kâmûsu'nun 
“Âdem” Maddesinin Genel Tahlili 

Elmalılı, Âdem maddesini önce lügavî olarak kaynaklarıyla ele alır 
ve ıstılâhî mânâlarını verir. Arap, Acem, İbrânî, Süryânî dillerindeki 
anlamlarını kaynaklardan aktardıktan sonra âyet-i kerîmelerden ve 
hadîs-i şeriflerden konuyu açıklayıcı alıntılar yapar. Sıtkı Gülle’de oldu¬ 
ğu gibi ana veya ara başlıklarla konuyu kesinlikle bölmez ve literatür 
dışına çıkmaz. 

Âdem’in insanlığın babasının alem ismi mi, cins ismi mi olduğunu 
sorusuna cevap verir. Bütün mevcûdâtm tenâsül kânununa tabi olduğu¬ 
nu, Şia ve Mutezile kaynaklarında Âdem’den önce Âdemlerin olup ol¬ 
madığını, mükellefiyetin kiminle başladığını açıklar. Âdem hakkmdaki 
ihtilafları derç ederek, bu ihtilâfın sebebi Tevrat nüshalarının ihtilâfı 
olduğunu ve Tevrât’m Sâmirî, İbrânî ve Yunânî üç nüshası bulunup 
bunların da pek muhtelif olduklarını ifâde eder ve Hint’te, Mecûsîde, 
Sâibe’de, Yahûdi’de, Nasâra’da, İslam’da insanların bir erkek ve bir dişi¬ 
den tenâsülle başladığında ittifak olduğunu aktarır. 

Fen ve fikir nolcta-i nazarından idâre-i kelâm edenlerin Âdem ve 
Havvâ’dan başka kânûn-i tenâsül hâricinde birçok ilk insanlar tasavvur 
etmelerinin “ilim ve fennin muktezâsı hilâfına bir tasavvurdur” der ve 


11 Elmalılı M. Hamdi Yazır, Alfabetik İslam Hukuku ve Fıkıh Istılahları Kamusu, nşr. Sıtkı 
Gülle, I, 37-44. 
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binâen aleyh hem aklen ve hem naklen bu fikrin boş bir fikir olduğunu 
belirtir. 


Darwin’in, insanın mebdei bizzât topraktan değil tenâsül-i 
hayvânîden ıstıfâ ve tekâmüle isnâd eylemesi fikrinin ne kadar yanlış 
olduğunu en basit şekliyle mantıkî delil silsilesiyle çürüterek, konuyu 
kendi içerisinde mükemmel bir şekilde işler. İnsanların vaktiyle bir tek 
ümmet olduklarını ve zamanla ehl-i küfrün ihtilafıyla ayrıldıklarını ve 
hak, hukuk ve adalet anlayışının değiştiğini açıklar. 

Elmalılı’nın Metrukâtındaki İslam Hukuku Kâmûsunun 
“Âdem” Maddesinin Tam Metni 

1. Sıfat: Buğday renkli insan. (. Keşşâf 2 ) 

2. Ebu’l-beşer salavâtüllâhi ‘ala nebiyyinâ ve ‘aleyhi hazretlerinin 
ismi. Lisânımızda, racül-i kâmil ve insân-ı kâmil manalarına gelir. 
C Râgıb 13 ve Kâmûs 14 ) 

Levn-i ‘arz ya’ni toprak rengi demek olan üdeme-i ‘arzdan me’hûz 
olup bu i’tibâr ile Hazreti Âdem’e isim olmuştur. Nadr bin Şümeyl 15 
demiş ki Âdem’e Âdem denilmesi beyazlığmdandır. (Aliyyü’l-Kârî, Şifâ, 
cild I, 322) Çünkü siyaha nisbetle esmer buğday renkli beyazdır ( Tahrîr ) 

Sâhib-i Kâmûs’un, siyâk-ı kelâmından bunun üdeme'den yahut 
edîm-i arzdan müştak Arabi olmasına zâhib olduğu münhehim oluyor. 
Şâfiye’ de 16 dahi aslı hemzeteynle (a’demü) dolarak ef’al vezninde 
Arabiyeti mezkûrdur. Cem’inde hemze vâva kalb olunur f^j'(evâdimü). 
Cem’iyyeti zürriyetine müte’allıktır ki bir kabilenin pederi ismiyle tes- 


12 Mutezile âlimlerinden Zemahşerî’nin (ö. 538/1144) ağırlıklı olarak dirayet metoduyla 
yazdığı tefsiri. 

13 Ebü’l-Kâsım Hüseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Râgıb el-İsfahânî (ö. V./XI. 
yüzyılın ilk çeyreği) Müfredâtü elfâzi’l-Kur’ân ( el-Müfredât fî garîbi’l-Kur’ân ) Kur’an 
lafızlarının açıklandığı alfabetik bir sözlük. 

14 Şemseddin Sâmi (ö. 1904) tarafından yazılan muhteva olarak en zengin ilk Türkçe söz¬ 
lük. 

15 Ebü’l-Hasen en-Nadrb. Şümeyl b. Hareşeb. Yezîd el-Mâzinî et-Temîmî’nin (ö. 204/820) 
Kitâbü’s-Sıfât fi’l-luga adlı eseri. İnsan ve özellikle kadın, ayrıca deve, davar, kuş, dağ, ova, 
güneş, ay, gece, gündüz, yiyecek ve içecekler, kuyular, göletler, üzüm, şarap, yağmur, bulut, 
sel, rüzgâr, bitki, ağaç ve cömertlik gibi değişik konulardaki garîb kelimeleri açıklayan bir 
konu sözlüğü olup öğrencisi Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’a ait zl-Garibü’l-Musannef in 
temel kaynaklarındandır. Eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 

16 İbnü’l-Hâcib, dil âlimi ve Mâliki fakihi. Asıl ismi Ebû Amr Cemâlüddîn Osmân b. Ömer 
b. Ebî Beler b. Yünüsün (ö. 646/1249) eş-Şâfiye adlı Arap gramerine dâir eseri. 
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miye edilmesi kabilindendir. Bazılarına göre aslı Süryânî olarak 
(hatâm) vezninde fbî (âdâm) dan sonra ta’rîb edilerek ikinci elif hazfe- 
dilmiştir. İmâm-ı Şa’bî bunun (ezzere) ve (‘âzerü) ism-i fâil vez¬ 
ninde İbrânî bir kelime olduğuna zâhib olmuş ve Süryânî’de ^ 
(âdemü) toprağa denilir demiştir. ICeşşâf’mda Zemahşerî, kezâlik 
Beyzâvî 17 ve şâir ehl-i tahkik Acemi -yani gayr-i ‘Arabi- olduğunu tansîs 
eylemişlerdir. Gerek ‘Arabi ve gerek Acemi olsun her halde gayr-i mun- 
sarif olur ilâ âhirihi ( Okyânûs 18 ). Hazret-i Âdeme Âdem denilmesi edîm- 
i arz’dan halk edilmiş olduğundandır. Bazıları ‘İbrânî’de türâb demektir 
demiş, diğer bazıları da Acemi ve mu’arreb’dir Süryânî’de mâ’nâsı sâlcin 

demektir demiş, bazıları aslı hemzeteyn ile efal olduğuna ve.tahrik 

hemzenin vâva kalbiyle cem’inde (evâdimü) denildiğine kâil olmuş- 
dur. Lâkin akreb olan fâ’al vezninde olmasıdır. Çünkü cem’inde 
(evâdimü) geldiği muttefakun ‘aleyhdir. Efal vezninde olduğuna kâil 
olanlar ise hemzenin aslı yâ olmak için bir asl-ı ma’rûf bulunmadığın¬ 
dan vav gâlip kılınmıştır diye i’tizâr etmişlerdir. Esmer yani buğday 
renkli insan ma’nâsma olan ^ (âdem) e gelince bunun vezni ef’al ve 
cem’i “jbJ” (edmânü) gelir. Bu iştilcâkm lafz-ı Arabi hasâisinden olması 
ismin Acemi olmasına mâni’dir. Fakat denilmiş ki elfâz-ı Acemî’de dahi 
doğrusu iştikâk vardır. Ve böyle Arab ve Acemin vücudundan evvel iş- 
tikâk var demek istikbaldeki hâdisât i’tibâriyle bir hüküm olur. (Kül- 
liyât-ı Ebi’l-Bekâ 19 ) 

Hâsılı Âdem ebu’l-beşerin ism-i ‘alemidir, vech-i tesmiyesi cesedi 
edîm-i arzdan yani yeryüzünden olduğu için denilmiş levninde esmerlik 
bulunduğu için denilmiş zîrâ ki racul-i Âdem esmer demektir. Bir de 
‘anâsır-ı muhtelifeden ve lcuvvâ-yı müteferrikadan olduğu için denilmiş 
nitekim buyurulmuştur. Ve Araplar “<^*1 ^ chW’ dese¬ 

ler ki “Evimi onlara katık halt yaptım” demektir. Nihayet “ c> ^ j 
“ 21 medlûlunca nefh olunan ruh ile tatyîb olunup kendisine bu¬ 
nunla ‘akıl ve fehim ve rü’yet bahşedildiği ve bu suretle “ ^ j 

17 Abdullah b. Ömer b. Muhammed Nasıruddin el-Beydâvî’nin (ö. 685/1286) 

18 Ebü’t-Tâhir Mecdüddîn Muhammed b. Ya £ küb b. Muhammed el-Fîrûzâbâdfnin 
(ö.817/1415) el-Kâmûsü’l-muhît adlı sözlüğü. 

19 Ebü’l-Bekâ el-Kefevî (ö. 1095/1684) tarafından kaleme alman terimler sözlüğü 

20 İnsan Sûresi, 76/2 “Muhakkak ki biz, insanı karışık bir nutfeden (hakir bir damla sudan 
süzülmüş hulâsadan) yarattık; onu imtihân ediyoruz.” 

21 Hicr Sûresi, 15/29 “... ona ruhumdan üflediğim zaman ...” 
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USLk müeddâsmca diğerlerine tafdîl olunduğu içindir ki su¬ 

rette ta’âmı ya’ni ekmeği tatyîb eden katık ma’nâsma Âdemden me’hûz 
olur. Nitekim bir hadîs-i şerifinde û' <jli” 23 vârid olmuştur 

ki j u' 24 demektir ( Râgıb ). Bu tadîlâta göre Âdem Hazreti 

ebu’l-beşerin lisân-ı Arabdeki ism-i hâsı olmuş olur. Halbuki kelimenin 
"İbranî ve Süryânî gibi gayr-i Arabî lisanlarla dahi "alakası inkâr oluna- 
mıyor. Şu halde lisân-ı Arab’ın akdem elsine olduğu isbat edilmedikçe 
kelimenin asla Arabiyeti teslim olunamayacağından Zemahşerî ve Bey- 
dâvî gibi muhakkikin "acemiyetine hüküm etmişlerdir. Fi’l-halcîka 
"İbrânî ve Süryânî’de dahi bu ismin madde-i asliyesi ile muhtelif lehçe¬ 
lerde mevcûd olduğu anlaşılıyor. Meselâ Sâbie’de 25 ("âzeymûn) 

ismi bile gayr-i Arabî olarak bu kelime ile ‘alakadar görünüyor. Bununla 
beraber ebu’l-beşerin elsine-i muhtelifede başka başka isimlerle yâd 
olunduğu da anlaşılıyor. Mesela Şehristânî’nin 26 beyânına göre mecûsûn 
Keyûmersiyye derler ki Keyûmers adamdır. Keyûmers’in Âdem olduğu 
Hint ve Acem tarihlerinde de vârid olunmuş ma’a mâ fîh diğer müver¬ 
rihin bunlara muhaliftir. (Milel Nihal 27 ) İbnü’l-Esîr dahi Kâmil’inde 28 
mecûsun Ceyûres dediği Âdem olduğunu zilcr ediyor (syf.2) 

Biz burada Hazreti Âdem’in ismi ve hilkati hakkında ki âsâr-ı 
menkûleyi cem’ ve mühâkeme edecek değiliz. Ancak "ilmu’l-beşerde 
zamanımızı az çok "alakadar eden felsefî bir nokta-i nazara göre telek- 
kıyât-ı nakliyemizi göstermek isteriz. Yeryüzünde nev’-i beşer kadîm 
midir? Hâdis midir? Eğer kadîm ise yani ezelden ve evveli olmayan 
nâmütenâhî bir zamandan beri lcürre-i arz mevcut bulunmuş ve arz 
üzerinde nev’-i insan mevcut olagelmiş ise nev’-i beşerin mebdei yoktur 
ve bu gün ma’lûm olan tarz-ı tenâsül ezelden beri devam edegelmiştir. 


22 İsrâ Sûresi, 17/70 “....onları yarattığımız varlıkların çoğuna üstün kıldık.” 

23 Tirmizi, Nikah, 5 “Ona bak çünkü bakmak, aranızda sevginin devamı için en uygun 
olanıdır” 

24 “Sevgi ve muhabbet etmek” 

25 Güney Mezopotamya’da yaşayan ve ışık-karanlık düalizmine dayalı gnostik inançlarıyla 
tanınan topluluğun bağlı olduğu din. Muhammed Aruçi, Sâibe, DİA, Ankara, 2008, C. 35, 
s. 542-543. 

26 Ebü’l-Feth Tâcüddîn (Lisânüddîn) Muhammed b. Abdilkerîm b. Ahmed eş-Şehristânî 
(ö. 548/1153). 

27 Ebü’l-Feth Tâcüddîn (Lisânüddîn) Muhammed b. Abdilkerîm b. Ahmed eş-Şehristânî (ö. 
548/1153) 

el-Milel ve’n-nihal adlı dinler tarihi eseri 

28 Ebü’l-Hasen İzzüddîn Alî b. Muhammed b. Muhammed eş-Şeybânî el-Cezerî’nin (ö. 
630/1233) el-Kâmil adlı tarih kitabı. 
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Bu sûrette bir Âdem, bir ebuT-beşer tasavvur edilemez. Lâkin ulemâ-i 
İslâmTn icmâTna nazaran böyle bir fikir tenâkuzdur. Çünkü nev’in vü¬ 
cudu ancak efrâdı zımnında tasavvur olunabilir ve böyle tasavvur olun¬ 
mayan nevi’ külli hâriçte değil olsa olsa ancak zihinde mevcut olabilir. 
Bahsimiz ise insanın vücûd-i hâriciyesine âittir. O halde ancak efrâdı 
zumundaki vücudu mülâhaza edeceğiz. Bu günkü efrâd-ı beşer ise 
müşâhede ve tecrübemizle hâdistir. Ve bu hüküm bizzarûre mâzîdelci 
efrâdm da ‘unTumuna sâridir. Kadîm bir ferd-i insan yoktur. Binâen 
‘aleyh bütün efrâdı hâdis olan bir nev’in kendisi de bizzarûre hâdistir. 
Buna kadîmiyyûn demek tenâkuz olur. Bu insanda böyle olduğu gibi 
ecsâm ve ecrâmm hepsinde de böyledir. Buna binâen evveli olmayan bir 
silsile-i hâdisât tasavvuru mümteni’dir. Vaktiyle böyle bir tasavvurun 
imtinâ’mı, tenâkuzunu his edemeyen bir zümre-i kalîle varmış. Fakat bu 
gün kürre-i arzda hâkim olan ‘âlem-i ‘ilm u filer bunu görmüşte böyle 
bir fikrin butlânmda ittifak etmiştir. Bu günkü ehl-i ‘ilm kürre-i arzın 
hudûsunda ya’ni evvel yok iken bilâhare tekevvün ve teşekkül etmiş 
olduğunda iştibah etmediği gibi ecrâm-ı semâviyeden her birinin dahi 
arz gibi hâdis ve mütekevvin olduğunda şüphe etmiyor. “Mâdem ki arz 
hâdistir, üzerindeki insanlar ol vesile hâdistir. Ve tarih arz üzerinde 
insanların bir mebde-i tekevvünü vardır demekte kimse tereddüt eyle¬ 
miyor. Gerçi Pastör (ö. 1895) tecrübesi mikroplara varıncaya kadar gerek 
tevellüdü veya gerek tevâlüdü bütün hayvânatta bir tahm-i sâbıka işâr 
eden tenâsülün bir kânun olduğunu tabâbette kabul ettirmiştir fakat bu 
netice hâl-i kâfirin bir ifâdesi olup mebde’ meselesiyle müte’ârif değil¬ 
dir. Demek oluyor ki bu gün efrâd-ı insâniyenin tarz-ı tekevvünü hak¬ 
kında bir lcânun-i tabiî telakki edilmez. Tenâsül kânunu 29 ezelî bir 
kânun değildir ve bu kânunun şumûlü hâricinde bir insan hilkati seb- 
ketmiş olmak zaruridir. Bu noktada Fahruddîn Râzî 30 diyor ki: “Ol 
havâdisin imtinâ’-ı vücudu delâil-i kâtı’a ile sâbit olunca bu havâdisin 
evvel havâdis olan bir hâdis-i evvele intihâsı vâcib olduğu tezâhür eder. 
Böyle olunca insanların da bir ilk insana intihâsı la büdd olur. O halde 
bu ilk insan ebeveynden mahlûk olamaz. Olamayınca bi’z-zarûre kudre- 


29 Her canlı türünün bir sebep sonuç zinciri ile yaratılması. 

30 Ebu Abdillâh (Ebü’l-Fazl) Fahrüddîn Muhammed b. Ömer b. Hüseyn er-Râzî et- 
Taberistânî (Ö.606/1210) 
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tullâh ile mahlûk olması lazım gelir. Çünkü 'illiyyet kânunu 31 mûcibince 
hadiste tekevvün bizatihi mümteni’dir dahi 'illiyyet kânunundan harf-i 
nazarla böyle bir tasavvur tenâkuzdur. Çünkü mükaddimen yok olan bir 
şeyin bizâtihi tekevvünü demek ma’dûmun kendine vücûd vermesi de¬ 
mektir, bu ise ma’dûmu hâlet-i 'ademinde mevcut farz etmektir (Tahrîr). 
Bunun için Kur’ân’da “ c> ^ sû j” 32 bir de “ 

c> ci^” 33 buyurulmuştur. Ve bu insan ve beşerden murad Âdem 
'aleyhi’s-selâm olduğunda müfessirînin icmâ’ı vardır. Gerçi kütüb-i 
Şia’da Muhammed bin Ali Bâkır 34 hazretlerinden şöyle:“Bizim babamız 
olan Âdem’den evvel milyon veya daha ziyâde Âdem geçmiştir” diye bir 
söz nakledilmektedir. Lâkin bu söz hudûs-i 'âlem esâsına mâni’ değildir, 
çünkü her ne olsa her halde bir insan-ı evvele intihâ-i zarûridir. Bu ilk 
insanın bizim babamız olan Hazreti Âdem olduğuna gelince bunun is- 
bâtına hadîs-i semi’den başka bir tarîk yoktur. (Tefsîr-i Razı , cild 5, 
sûre-i Hıcr, sy. 392) Şu halde kütüb-i Şî’a’da rivâyet olunan kavl-i 
mezkûrun zâhirine göre arzın teşekkülünden ve insanın tekevvününden 
beri beşeriyyet daha nice kereler tekevvün etmiş ve bütün bütün inkirâz 
bulmuş ve her inkirâzmdan sonra min tarafillâhi yine re’sen bir Âdem 
halk olunarak bir müddet tevellüd ve tenâsülü devam eylemiş ve nihâyet 
şimdiki beşeriyetin babası olan Hazreti Âdem halk olunmuştur ki buna 
göre Âdem ismi topraktan bilâ tenâsül halk olunan ilk insanların ism-i 
cinsi mesâbesinde bir ism-i müştereki olmuş oluyor. Şu kayd ile ki bir 
zamanda bunların birden ziyadesi bulunamıyor. Ya’ni tenâsül-i beşer 
her defasında asl-ı vâhide râci’ oluyor ve her ne olursa olsun bu reyde 
tenâsülün kıdemi da’vâsı asla yoktur. Şunu da kaydedelim ki 'allâme 
Fenârî’nin Fusûl-i Bedâyf mda 35 şöyle bir bahis vardır. Mu’tezile’nin 
ahkâmında vücûb-i aklî da’vâsmı muhâlceme ederken evvel-i mükel¬ 
lefinin Âdem 'aleyhisselâm olduğu da’vâsma karşı " Âdem’den evvel Cân 
bin Cân tesmiye olunur bir kavim var idi diye cevap verilmiş (sy 176) 


31 Nedensellik bağı; bir neden ile ortaya çıkan sonuç arasında ki bağıntı 

32 Hicr Sûresi, 15/26 “Şübhesiz insanı, kuru bir çamurdan, şekillenmiş bir balçıktan yarat¬ 
tık.” 

33 Sâd Sûresi, 38/71 “Muhakkak ben çamurdan bir insan yaratacağım.” 

34 Ebû Ca'fer Muhammed b. Alî b. Hüseyn b. Alî b. Ebî Tâlib (ö. 114/733[?]) İsnâaşeriy- 
ye'nin beşinci ve İsmâiliyye'nin dördüncü imamı. 

35 Molla Fenârî Şemseddin Muhammed b. Hamza (ö. 838/1434-35) Fusûlü’l-bedâyi’, usûl-i 
fıkha dair bu eser müellifin en meşhur çalışmalarından biri olup iki cilt halinde basılmış¬ 
tır (İstanbul 1289). 
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olduğunu nakil ediyor ki bundan Âdem’den evvel Cân kavminin mükel¬ 
lefiyetini tecviz vardır. Mükellef olanların insan olmaları mülâhazasına 
nazaran Âdem’den evvel insan tecviz edilmiş olmak lazım geliyor gibi 
ise de bu zan doğru değildir. Zira vücûb-i 'aklîye kail olan Mu’tezile’ye 
göre teklif insana mahsus değildir, her âkiledir ve bu mezkûr 
Mu’tezile’ye cevaptır. Binâen 'aleyh Âdem’den evvel mükellefinin vücu¬ 
dunu tecviz Cân kavminin insan ve beşer olmasını tecviz değildir. Nasıl 
olur ki " jü c> (Jjâ c> j “ 36 buyurulmuştur ve beşer olan 

insanın halkı bunlardan sonra topraktan olduğu da ayrıca tasrih kılın¬ 
mıştır. Demek ki Cân mükellef olabilse bile beşer değildir. 

Bugün dahi beyan ettiğimiz esbâbtan nâşi 'ilmu’l-beşer ve 'ilmu 
hayât nokta-i nazarından tenâsülün ezeliyetine taraftar olan hiçbir fikir 
yoktur. Lâkin ilk insanın bir veya birçok olabilmesi ta’bir-i âharla 
tenâsül-i beşeriyetin asl-ı vâhide mi yoksa bu günkü ihtilâf-i 'arûz gibi 
usûl-i müte’addideye mi müntehi olduğu mevzu-i bahis oluyor. Birinci 
kavle göre Âdem bir ism-i hâstır. Evvel emirde yalnız bir vâlid sâniyen 
bir vâlide tekevvün etmiş ve tenâsül-i beşeri bu bir çift baba ve anadan 
başlamıştır. Bir ikinci re’ye göre de Âdem bir ism-i cinsdir. Arz üzerinde 
hayât-ı insâniyenin inkişâfı kâbiliyeti hâsıl olunca bir yerde ve bir tane 
değil müte’addid yerlerde Âdem gibi bir çok insanlar bilâ tenâsül vücûd 
buluvermişler ve tenâsül-i beşeri bunlardan başlamıştır. Birinci kavil bir 
'an’ane-i târih, ikinci rey ise kaba bir iştibâh-i fikrîden 'ibârettir. Bu 
re’yi zan edildiği veçhile son 'asırların mahsulü olan yeni bir fikirde 
değildir. Hicretin dörtyüz ellinci senelerinde dahi bu fikirde kimseler 
bulunduğu o tarihin ricâlinden olan İbni Hazm’m Faslından anlıyoruz, 
şöyle ki:”Bir kimse gördük Hâlık-ı Teâlâ’yı ikrâr ediyor ve lâkin nübüv¬ 
veti ikrar etmiyor ve bütün 'alemin cemî’-i ahvâliyle toptan ve bilâ za¬ 
man halk olunduğuna zâhib oluyor. Biz bununla münâzara ettik. Dedim 
ki Allah’ın kuvvetine nazaran senin dediğin mümkündür. Bizim dedi¬ 
ğimiz gibi Allah’ın nev’-i insaniyeyi evvela bir erkek bir dişi olarak halk 
etmiş ve bütün insanların bu ikisinden tenâsül eylemiş olması da müm¬ 
kündür, böyle olduğu halde niçin öbür cihete meyil ediyorsun da bunu 
nazar-i i’tibâra almıyorsun? Bunun üzerine bir müddet şaşaladı, bir 


36 Hicr Sûresi, 15/27 “Cânn'ı da daha önce çok zehirleyici ateşten yarattık.” 
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delil bulamayınca siz niçin berikine meylediyorsunuz dedi. Ben de si- 
zinkinde nefyini bizimkinin isbatım îcâb eden zarûri burhanlardan 
dolayı cevâbını verdim. Ezcümle “diye iki vech ile delillerini serd ediyor 
ki, evvelkisi 'âlemde ve hele beşeriyette hilkatin peyderpey bir tedrîc ile 
husûle geldiğini ve buna munzam olarak o ilk halk-ı insan erkek ve 
dişiye râci 5 bir haber ve naklin mevcûd bulunduğu ve ma'a mâ fîh mese¬ 
lede 'ilm-i zaruriyi mûceb olan burhan bu nakil değil mu'cizât ile müey- 
yed olan enbiyânın bu haberi tashih ve te'yîdleri olduğunu ve bu olmasa 
idi her iki nokta-i nazarın mümkün ve gayr-i kâbil tercih bulanacağını 
beyan ile delil merci'î sıdk-ı enbiyâya istinâd ettirmesidir ki meselenin 
hakîki olan dîni nokta-i nazarıdır. İkinci burhana gelince 'aklı ve fennî 
olan istidlâli nokta-i nazardır. Diyor ki: “Nev- C i insaniyi Allahu 
Teâlâ'nm ibtidâen bilâ tenâsül bir erkek ve dişi halk etmiş olması zaru¬ 
ridir. Fakat fazla olarak bunlardan başka bir çok cemaatlar daha halk 
etmiş bulunduğunu iddi'âya sâik bir zaruret olmadığı gibi bunu iknâ'a 
sûrette olsun ifâde edecek bir delil de yoktur. Mâdem ki kânun-i tenâsü- 
lü hidâyette kafedecek bir mebde 5 zarûri lazımdır o halde zaruret miktarı 

bir erkek ve bir dişiden ziyâde senin . delilsiz bir iddfâ oluyor, ve 

böyle iddfâlar bâtıldır. 'Ale'l-husûs ki buna mukâbil olarak Hint'te, 
Mecûsi'de, Sâibe'de, Yahûdi'de, Nasâra'da, İslam’da insanların bir erkek 
ve bir dişiden tenâsülle başladığı bi'l-ittifâk söylenegelmiş ve bu bâbta 
ihtilâf edilmemiştir. Bunda olsa olsa isim ihtilâfına tesâdüf edilir. Hal¬ 
buki bir kimsenin bir çok isimleri bulunabileceğinden ihtilâf-ı esmâ 
ittifâk-ı ma'nâya mâ'nâya münâfi değildir” dedim mu’âraza edecek bir 
söz bulamadı. Yalnız arada şu sözleri diyebildi: “Biliyoruz ki denizler 
içinde ve etrafından munkatı 5 nice cezireler var ve bunlarda bir çok 
tuyûr ve haşerât ve hayvanât var. Demek ki bunlarda hayat hep ayrı ayrı 
mebde'lerden başlamıştır.” Fakat dedim kimse inkâr etmez ki fare, ka¬ 
rınca vesaire gibi haşerat ve hayvanâtın pek basit ve 'âdi vesâit içinde 
hatıra hayâle gelmez bir rıhlet ve intikalleri oluyor. Ve bundan başka, 
hayvanâtın kânûn-i tevellüdleri de muhtelif bulunuyor. Diğer taraftan 
biz meseleyi 'ale'l-'umûm hayvanât nokta-i nazarından 'ale’l-ıtlâk 
imkânı üzerine bırakabilir ve varsın hayvanât mebâdii lcesîreden başla¬ 
mış olsun diyebiliriz. Çünkü insanlar halckmdaki haber-i sâdık onlar 
hakkında yoktur. Çünkü sefine-i Nûh'a alman hayvanât hâricinde hay- 
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vanât kalmış olabileceğinden bu bâbta insan meselesi gibi nass yoktur.” 
(Fasl, İbn Hazm, cild 1, syf 65-68 37 ) Demek ki kânûn-i tenâsülün mebde- 
inde ilk insanların küre-i arzın muhtelif mıntıkalarında birden bire 
kesretle tekevvün edivermiş bulunması ve bu suretle Hazreti Âdem ile 
Havvâ’nm sâde birer şahsiyyet değil batn-ı beşerin ilk tabakasını teşkil 
eden ve nokta-i beşerden tevellüd etmeyen ilk insanlar sınıfını temsil 
eyleyen birer isim olmaları fikri sâde müteahhir AvrupalIların zâde-i 
hâtırı değilmiş, biz gençlerden ba'zılarmm bu te’addüd fikrine meyille¬ 
rini görüyoruz. Şüphe yok ki bunun imkân-ı 'aklîsi vardır, fakat iştibâh 
etmemek lazım gelirken bu fikir 'ilmuT-beşerde ancak istidlâl ile der- 
meyân olunabilir. Halbuki istidlâl-i 'İlmiyenin mantıki, tamamen bu¬ 
nun 'aleyhine ve vahdet mebde-i nazariyesine müteveccihtir. Bir kere bu 
gün arzın ve üzerindeki insanların hudûsü bizzarûre kabul edildikten 
sonra tenâsülün ezelî olmayıp mâzide bir mebde’e istinâdı zarureti de 
tabaatıyla teslim edilmiş bulunuyor. Sâniyen tenâsül bu gün bizim için 
hayât-ı insâniyenin bir kânun-i tabîTsidir. Bunu Hazreti 'İsâ 7 yı inkâra 
bile sâik olacak bir kânûn-i zaruri hâlinde telakki eden câhiller bile var. 
Demek ki biz iki hakikat-ı tecrübiyyenin mu’ârızı karşısında bulunuyo¬ 
ruz. Birisi arz sonradan teşekkül etmiş bir cürm-i hâdistir kaziyyesi 
diğeri arz üzerinde hayât-ı insâniyenin kânun-i tenâsülüdür kaziyyesi. 
Bu iki hakikati ıtlakları üzere kabul etmek belli bir tenâkuz olduğundan 
'ilmuT-beşerde ya bunun birisini fedâ etmek veya takyîd eylemek zaru¬ 
retini his ediyoruz. Hudûs kânununun kâbil-i takyîd olmadığında it- 
tifâk eyliyoruz. Binâen 'aleyh 'ilm-i hayâtın tenâsül kânûnunu hilâf-ı 
kânun, hârıkuT-’âde bir istinâd ile takyîd etmeyi zaruri buluyoruz. 
'İlim ve fen bu zarurette iştibâh etmiyor ve bunun için bir mebde 7 naza¬ 
riyesine mecbur oluyor. O halde bu istisnâyı mümkün olduğu kadar 
asgarî bir mertebeye indirecek dahi zaruret-i fenniye îcâbındandır ki 
fukahâmız bu hakikati söylerken "Zarûretler kendi miktarmca takdir 
olunur” derler. FiT-hakîka evvelâ bir erkek sâniyen bu erkekten herhangi 
bir suret-i tevellüdle bir dişinin maTûm olan kânûn-i tenâsül fevkinde 


37 Ebû Muhammed Alî b. Ahmed b. Saîd b. Hazm el-Endelüsî el-Kurtubî’nin (ö. 456/1064) 
el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva’ ve’n-nihal adlı eseri. Dinler ve mezheplere dair olan eser önce 
Kahire’de basılmış (I-V, 1317-1321, kenarında Şehristânî’nin el-Milel ve’n-nihaî i olarak), 
daha sonra M. İbrâhim Nasr ve Abdurrahman Umeyre tarafından yayımlanmıştır (I-V, 
Cidde 1402/1982; Beyrut 1985). 
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tekevvünü kabul etmek istisnâyı asgari mertebesinde tasavvur etmek 
demektir. Dişinin bile erkek gibi re’sen ve istisnâ-i mutlakla hilkatini 
tasavvur, zaruretten fazla bir tasavvurdur. Yalnız dişinin tekaddümünü 
farz ederek hâdiseyi ‘alcs etmek suâli vârid olabilir. Lâkin bununla 
kânûn-i tenâsülün sûret-i ma’rûfesini ya’ni erkeğin fâ’il-i mütekaddim 
vasfını ihlâl etmiş oluruz. Demek ki istisnâyı ve hârikayı asgarî kriteye 
indirmek ancak evvelki suretle mümkündür. Ve mâdem ki zaruret-i 
fenniye hârikanın asgarî bir sûrette tasavvurunu müstelzemdir, o halde 
ilerisine gitmemek ve hârika esbâb-i tab’iyyeye isnâdı mümkün olan 
hâdisât-ı hârikaya isnâd etmemek bir vazîfe-i ‘ilmiyyedir. Binâen ‘aleyh 
fen ve fikir nokta-i nazarından idâre-i kelâm edenlerin Âdem ve 
Havvâ’dan başka kânûn-i tenâsül hâricinde bir çok ilk insanlar tasavvur 
etmeleri ‘ilim ve fennin muktezâsı hilâfına bir tasavvurdur ve binâen 
‘aleyh hem ‘aklen ve hem naklen boş bir fikirdir. Buna taraftar olanlar, 
ahîren keşf olunan Amerika gibi lcıta’ât-ı sâireden münfek ve münlcatf 
bir lcıt’ada bile insanların mevcudiyetlerine saplanıyorlar. Ve buna men- 
şe-i galat olmak üzere iki gurur-ı nefsi de inzimâm ediyor. Birisi her¬ 
hangi bir hâdisede ta’mîm fikrinin evhâma hâkim olması ki bundan 
dolayı mebde’de ki istisnâyı bir lcânûn gibi ve lev bir zaman için ta’mîm 
etmek sevdâsı uyanıyor. Diğeri de bunun zıddına olarak eski dünya 
adamlarının Afrika gibi kıt’alarda herhangi bir zamanda az veya çok bir 
münâsebette bulunmuş olmasını ‘asr-ı ahîrin kâşiflik gurûruyle tevfik 
eylememektir. Bunlar eski insanların bilmediğimiz herhangi bir vasıta 
ile bir müsteb’id alctâr-ı arza tabfi bir surette intişarlarını gururlarına 
yediremiyorlar da kânûn-i tenâsülün mebdeindeki istisnâyı her yerde 
kabul etmek şıkkını tercih ediyorlar ve ‘ayni zamanda fen nâmına mulc- 
tezâ-yı fenni inkâr ediyorlar. Hiç şüphe yoktur ki beşeriyetin bir meb- 
de’den arzın alctâr-ı muhtelifesine murûr-i zaman ile intişârı hâdisesini 
lcavânîn-i tab’iyyeyede bir istisna yapmadan esbâb-ı tabfa dâiresinde 
hicret ve intikâl ile tasavvur ederek îzâh mümkündür. O hicret ve in¬ 
tikâlin lceyfiyyet ve vesâit-i mahsûsası tafsilâtıyla ta’yîn edememek tabfi 
olan intikâl ve tenâsülün inkârını istilzâm edecek bir sebeb-i fennî teşkil 
etmez. Lâkin tenâsülün mebdeinde zaruri olan hârilca-i istisnâiyye, 
hâdise-i münferideyi ta’mîm etmek lcudret-i İlâhiyeye nazaran mümkün 
olmakla beraber ‘İlmî ve fennî nokta-i nazardan ‘aklen ve naklen zaruri 
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olmayan bir da’vâ-yı bilâ delil olduğu şüphesizdir. Bu fikr-i müsteb’id-i 
bahirde meyi edenler belki kürre-i arz üzerinde nev-‘i beşerin müddet-i 
mevcûdiyetini kısa bir tarih içinde düşünmek ve tarih nâmıyla zikrolu- 
nan beş on bin seneyi de bu intişâr ile mütenâsib bulamamak gibi bir 
vehimden de isti’âne ederler. Halbuki bir taraftan bilfarz yüz ‘asırlık bir 
müddet içinde dörtyüz rüb’ ‘asır vardır. Her rüb’ ‘asırda tenâsülün bir 
tedâüf ile tezâyüd edebildiği ve sonra tenâsül kânûnunun şatranç hesabı 
bir nisbet-i hendesiye tezâyüdü ta’kîb ettiği düşünülür. Devr-i tabî’ide 
nüfûs-i beşeriyenin kesret-i ‘adediyesi milyarlara bâliğ olmak için pek 
uzun bir zaman şartı zaruri olmadığı ve ancak terâhüm-i hayât olan âfât 
ve felâketleri hesaba almak lazım geldiği ve bu âfâtı sûret-i ‘umûmiyede 
nisbet-i hendesiye ile tezâyüdü farz etmenin mümküm olduğu gibi ‘aynı 
zamanda bunların hicret ve intişârı îcâb ve tesri’ eden esbâbdan bulun¬ 
duğu ve binâen ‘aleyh mebde-i tenâsüldeki istisnâyı ta’mîm etmek gibi 
gayr-i tabî’i mütelâ’aya lüzum bırakmadığı kolayca teslim olunur. Diğer 
taraftan biz Müslümanlar târih-i mukaddes nâmına dermeyân edilen 
müddeti teslim ve i’tirâf etmek vücûbuna kâil olmuyoruz. Tevrat’a nisbet 
edilen târîh-i Âdem bizce nefs-i Âdem gibi vahy-i enbiyâya müstenid bir 
rivâyet değildir. Bizim Peygamberimiz bunu te’yîd etmemiş ellerdeki 
Tevrât ise tahriften sâlim kalamamıştır. İslam’ın usûl-i târihiyyesine 
nazaran târih kitaplarında kavi veya zayıf menlcûlât ve rivâyât, menlcûlât 
olmak üzere yazılmalı, istidlâlât ve muhâlcemât ise bunlardan ifrâz edi¬ 
lerek ‘akıl ve fen olarak yazılmalıdır. Nukûl-i târihiyyenin başlıca teş- 
vîşâtı, mütâla’ât ve istinbâtât-ı fikriyyenin rivâyât-i târihiyye gibi göste¬ 
rilmesinden neş’et etmiş ve nitekim zamanımızın Avrupa uslûbü tarihle¬ 
rinde menlcûlât yerine mutâle’ât ikâme edilmek sûretiyle teşvîşât pek 
çoğalmıştır. Bu haller bize Tevrât ve Incil’in ne gibi bir mizâc-ı tahrife 
ma’rûz tutulduğunu da ifhâm etmektedir. Ebu’l-Fidâ Târih’inde 38 târîh-i 
Âdem hakkmdaki ihtilafları derç etmiş ve bu ihtilâfın sebebi Tevrat 
nüshalarının ihtilâfı olduğunu ve çünkü Tevrât’m Sâmiri, ‘İbranî ve 
Yûnânî üç nüshası bulunup bunların da pek muhtelif olduklarını kay¬ 
detmiş ve nihayet târîh-i menkûl nolcta-i nazarından müverrihinin ter- 


38 Ebü’l-Fidâ’ el-Melikü’l-Müeyyed İmâdüddîn İsmâîl b. Alî b. Mahmûd el-Eyyûbî’nin (ö. 
732/1331) el-Muhtasar fî târîhi’l-beşer (el-Muhtasar fî ahbâri’l-beşer, Tarîhu Ebi’l-Fidâ adlı 
eseri). Yaratılıştan 729 (1329) yılma kadar gelen umumi bir tarih olup ilk defa 1286’da 
(1870) İstanbul’da iki cilt (dört cüz) halinde yayımlanmıştır. 
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cihleri yetmiş iki ahbâr tarafından Batlamyus 39 zamanında tercihaten 
nakledilen nüsha-i Yûnâniye olduğunu ve buna nazaran hicret-i Mu- 
hammediyeye kadar târîh-i Âdem iki bin iki yüz on altı sene bulundu¬ 
ğunu zikr etmiştir ki biz de dahi Âdem'den i'tibâren dünyanın yedibin 
sene ömrü olup 'aleyhi's-salâtü ve's-selâm Efendimizin yedinci binin 
başında ba's buyurulduğuna dâir tesâdüf olunan ba'zı rivâyât işte 
Tevrat'ın bu nüshasına dayanan bir rivâyetten muktebestir. Bu rivayetle¬ 
re nazaran bu gün bulunduğumuz bin üç yüz kırk üçüncü sene-i hicriye 
(m 1925) içinde âhirette bulunmaklığımız lazım gelecektir. İslam'ın bu 
bâbta ki hakîkî fikrine gelince bunu bir çokları gibi İbni Hazm dahi 
dörtyüz küsür tarihinde ber-vechi âtî beyân etmiştir:'' Biz Müslümanlar 
târîh-i dünya hakkında kat'î bir ‘aded ile hüküm etmeyiz. Bu bâbta ye¬ 
dibin veya daha ziyâde veya daha az müddet iddi'â edenler yalan söyle¬ 
mişlerdir, ‘aleyhi's-salâtü ve's-selâm Efendimiz'den bu bâbta bir haber-i 
sahih vârid olmamış belki hilâfı vârid olmuştur. Bizim kat'ıyyetle hü¬ 
küm ettiğimiz ancak şudur, dünyanın bir 'ömrü bir müddeti vardır fakat 
bunu ancak Allahu Teâlâ bilir. Allahu Teâlâ ” j j 

V “ 40 “Ben onları ne semâvât ve arzı yaratırken ne de kendilerini 
yaratırken işhâd etmedim” buyurmuş, Rasûlullah Efendimizde “ ^ ^ ^ 
(_j j V1 jl ç\ VI ^yi” 44 u Siz 

sizden evvelki ümmetlerin içinde bir siyah öküzdeki beyaz kıl veya be¬ 
yaz öküzdeki siyah kıl gibi bir mikdâı-ı cüzîden başka bir şey değilsi¬ 
niz” buyurmuştur. Peygamberimizden bu hadîs-i şerif sabittir ve 'ayn-ı 
haktır. Bu gün ya'ni hicretin beşinci 'asrında yeryüzünü idâre eden Müs¬ 
lümanların mikdârı ve bunların ellerinde bulunan memâlik-i ma'mûre-i 
arzın eseri olduğu tasavvur edilirse ümem-i sâlifenin der beyânı 'adedi 
nelere bâliğ olacağı ve bunu Allah'tan başka kimsenin sayamayacağı 
derhal anlaşılır. Peygamberimizin mübârek şehâdet parmağıyla orta 
parmağını yanaştırarak îrâd buyurduğu “ j bl c^ü*j” 42 hadîs-i 


39 Klaudyos Batlamyus (Antik Yunanca: KÂocuÖıoç nxoÂ£[iaıoç, Klaudyos Ptolemaios), 
İskenderiyeli Yunan matematikçi, coğrafyacı ve astronom. Geç İskenderiye Dönemi'nde 
yaşamış (M.S., 2. yüzyılın ilk yarısı) ünlü bilim adamlarmdandır. Hayatı hakkında hemen 
hemen hiçbir bilgi bulunmamaktadır. 

40 Kehf Sûresi, 18/51. 

41 Buhârî, Tefsir, Hac 1, Enbiya 7, Rikak 46, Tevhid 32; Müslim, İman 379, (222). 

42 Müslim, Cuma 43, (867); Nesâî, İydeyn 22, (3, 188, 189) "Ben size, kıyâmet şu iki parmak 
kadar yakınlaşmış olduğu bir zamanda peygamber gönderildim." 
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şerifinden anlaşılan ma’nâ dahî budur. Bu hadîs mâziye nisbetle âti 
sâ’atin şiddet-i kurbünden kinayedir, yoksa orta parmağın şehâdet par¬ 
mağına olan tefâdülünden bir nisbet-i £ adediye göstermek değildir... 
Binâen £ aleyh dünyanın kalan 'ömrünü de Allah bilir. İçinde bulundu¬ 
ğumuz dörtyüz küsur senenin mâziye nisbeti kâbil olmayan pek az bir 
şey teşkil eder.” İbn Hazm bu beyânâttan sonra 'ilâve edip diyor ki Emir 
Ebu Muhammed Abdullah bin Abdirrahmân en-Nâsırı rahimehullâh 
hattıyla gördüm demiştir ki " Bana Muhammed bin Mu’âviyetü’l-Kuraşî 
şöyle dedi ''Hint’te yetmişikibin senelik bir bed gördüm” Halbuki Mah- 
mud bin Sebuktekin dahi Hint’te bir şehir buldu dörtyüzellibin sene 
diye târih koyuyorlardı ilâ âhirihi. Ancak şunu bilmelidir ki her ne de 
olsa bir mebde’ ve bir müntahî vardır ( Fasl , Cild 2, syf. 105) Bu gün dahi 
âsâr-ı 'atîka tahriyyâtmdan hâsıl olduğu iddi’â edilen netâice göre kürre- 
i arz üzerinde nev-'i beşerin mevcûdiyetini böyle yüzbinler gibi seneler, 
müddetlerle tahmin etmek hayli şâyi’ olmuş bir fikirdir. Gerçi bu hesap¬ 
ların vâhid-i kıyâsı ittihâd edilen esasları, zunûndan hâli değil ise de az 
çok zannî birer emâre teşkil ettikleri de kabul edilebilir. Buna mukâbil 
olan Tevrât’m yedibin senesi de beyan olunduğu ihtilâf ve za’af-ı nakil 
dolayısıyla zandan ileri geçemediği cihetle meseleye müte’ârız bir nazar¬ 
la bakmak mümkündür. Bu halde Tevrât-ı Yûnânîden sıhhat ve 
kat’iyyetle kâil olanlar, Hazreti Âdemi, beşeriyyet-i hâzıranm veya bir 
kısım beşeriyetin babası telakki etmek mecburiyetinde bulunduklarını 
i’tirâf eylemek lazım gelir. Halbuki nusûs-i İslâmiyye icmâ-'ı müfes- 
sirîn ile bunun hilâfmadır. Ve bizce bu bâbta mu’ayyen bir müddet ve 
târih iddi’âsı da yoktur. Onun için biz hıllcat-i Âdemi ne kadar mümkün 
ise o kadar uzun bir târih-i mechûl ile tasavvur eder ve ancak beşeriyetin 
asl-ı vâhidden, peder-i vâhidden neş’etini, hem 'ilmen ve hem dînen 
zaruri 'ad ediyoruz. Bunun hilâfına zaruriyyi’l-kabul bir burhân-ı 'ilmi 
ikâme edilmedikçe nusûsumuzu te’vîl edemeyiz. Ya’ni Âdem ismini 
ism-i cins ile te’vil eyleyemeyiz. 

Bu münâsebetle şunu da kayd edelim ki meseleye Avrupa’nn 'ilm-i 
hayat feylesoflarından ba’zıları ezcümle İngiliz “Darwin” 43 yeni bir 'arz-ı 

43 Charles Robert Darwin, (12 Şubat 1809 - 19 Nisan 1882), İngiliz biyolog ve doğa tarihçisi. 
İnsan dahil tüm canlı türlerinin doğal seçilim yoluyla bir ya da birkaç ortak atadan evril- 
diğini öne sürmüş ve o günün şartlarına göre bu teoriyi destekleyen pek çok kanıt sunma¬ 
ya çalışmıştır. 
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fikir karıştırmış ve insanın mebdei bizzat topraktan değil tenâsül-i 
hayvaniden ıstıfâ ve tekâmüle isnâd eylemiştir. Tehâvül ve tekâmül 
nazariyesinin felsefede yeni bir nazariye olmadığı ma’lûm ise de insanın 
behâimden mütehavvil ve mütekâmil olması nazariyesinde eskilerden 
kimsenin hatırına geldiğini bilmiyoruz. Bu nazariyeye göre topraktan 
tekrar eden ya’ni kimyây-yı gayr-i £ uzvîden kimyâ-yı ‘uzviyeye geçen bir 
ilk hayvan-ı hârikasını kezâlik ilk insanın tenâsül-i insâni ile mesbûk 
olması zaruri ise de bu ilk insanın £ ale’l-ıtlâk tenâsülden âzâde olmadığı 
yani bu insanın meselâ maymun gibi bir behîmenin istihâle-i tenâsüli- 
yesi olduğu dermeyân olmaktadır. Bizzarure hârika olarak başlayan ilk 
hayvan, hayvanât-ı sâfilenin en basit birisi olarak zuhur etmiş ve onun 
tenâsülünden devir devir istihâleler vâki’ olarak, netîce-i tekâmülde bir 
maymun yavrusu, akıl ve mantıka mazhar olarak bir insan babası olu¬ 
yormuş farz olunuyor. Bu farziyyenin menşeini envâ’- £ i hayvanâtta gö¬ 
rülen râtibin bir silsile-i tekemmül ve bir tasnif-i müte’arrifi £ arz etme¬ 
sidir ki buna nazaran güya cins-i mantıki olan £ ale’l- £ umûm hayvan 
cinsi bir kânûn-i tenâsülde iştirâk ediyor ve kimyâ-yı gayr-i £ uzviyyeden 
kimyâ-yı £ uzviye sahasına giren ilk madde-ihârikadan başlayan tenâsül- 
i hayvâni inkıtâ 5 etmeksizin, peyderpey tahavvül ve tekemmül ederek 
insana müntehi oluyor. Bu sûrede her nevi 5 kâmil mâ kablinde bir nevi 7 
nâkısm nesli oluyor. Ve güya nev- £ i nâkısm bir hâlet-i £ arzıyyesini nesli 
için bi’l-ürs bir fasl-ı zâtı teşkil ederek bir nevi’ ceddinin mebdeini teşkil 
ediyor ve bu sûrede sanki kânûn-i tenâsülün tabi’ati idlâl edilmeksizin 
mebde’de ki hârilca-i zaruriye asgarî bir rütbeden indirilmiş bulunuyor. 
İlk insan insandan doğmamış, lâkin insan olmayan bir ana ve bir baba¬ 
dan doğmuş oluyor. Lisân-ı Kudân’a nazaran tıynet-i Âdem olan ££ 

yoluna girmiş balçık yalnız türâb içinde tesviye ve ta’dîl edil¬ 
memiş, belki £ uzvu bir makine hâline gelmiş olan hayvanâtın aslâbmda 
tesviye ve ta’dîl edilmiş, ve kendisine anasında babasında olmayan bir 
rûh , bir £ akıl ve irâde nefh u bahş olunarak Âdem hâl-i tekâmülüne 
gelmiş diye düşünüyorlar. İşte istikrâ-i hayvâniye istinâd eden ve 
tenâsülde ”etrâd-ı tabî’iyyet ££ kânununun mümkün olduğu kadar 
muhâfazasmdan mün’akis bulunan Darwin nazariyesinde hâkim olan 


44 Hicr Sûresi, 15/33 “...şekillenmiş bir balçık” 
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istidlâl mantıkinin hâsılı budur. Bu mezhebin asl-ı vâhid veya usûl-i 
müteaddide şıklarından birinde ısrarını bilmiyoruz. 

Ancak hârikayı asgarî mertebeye indirmek fikr-i 'ilmiyyesinden 
mütehassis görünen bu nazariyenin asl-ı vâhid 'akidesine taraftar olması 
iktizâ ediyor. Ve menşe-i beşeriye-yi Afrika’nın hatt-ı istivâ mıntıkasın¬ 
da tahayyül etmesi de bunu gösteriyor. 

Buna karşı şunu ihtâr ederiz ki böyle bir farziye bazı şerâit altında 
bir mahall-i zâtiyi mütezammm olmadığından imkânına bir şey deme¬ 
yiz. Fakat istidlâl-i mezkûrun bir kat’ıyyet-i mantıkıyye ifâde etmediğini 
söylemeye de mecburuz. Sâde bu kadarı bizim nusûs-i dîniyemizin zâhi- 
rinden ihrâciyle te’vîline sâilc olacak bir karîne-yi 'akliye olabilecek mer- 
tebe-i yakinden çok uzaktır. Evvelâ bu nazariye bizimle beraber bir kere 
tenâsül-i insâniyyenin mâzîde bir inkıtâTm kabul ediyor. Bir zaman 
çıkıyoruz ki ilk insandan evvel insan bulunmuyor. Lâkin bizim ilk in¬ 
sanda vâki’ olduğuna inandığımız harikanın mutlakiyyetini, ilk hayvan 
ircâ’ ediyor ve Kur’ân’da Hazreti Âdem hakkında tecellisi beyân olunan 
kudret-i ilâhiyeyi Âdem’den ilk hayvana nakil etmiş oluyor. Halbuki bu 
nazariyenin va’z ettiği tehavvül ve tekâmül, tenâsül kânûnunun itrâd-ı 
tabi’atım 'ilmen arzu edildiği veçhile muhâfaza etmiş de olmuyor. Çün¬ 
kü, ıstıfâ, tahavvül ve tekemmül gibi kelimeleri, kânûn, tabî’at, 'illet 
mefhumlarıyla tevfîk etmeden söyleyivermek kolay ise de bunu tahlil 
meseledeki su’ûbeti anlar ve bunlarla tamam olmadığını görürüz. Çünkü 
tahavvül ya zâide ya nâkısa müteveccihtir. Şüphe yok ki zâide mütevec¬ 
cih olan tahavvül bir tekemmüldür ve meselemiz tenâsül kânûnunun bu 
tekemmülüyle 'alâka vardır. Böyle olduğu için şunu kat’iyyetle ihtâra 
mecburuz ki tekemmülün her haddinde ki zâid munzam, bizâtihi hari¬ 
kadır. Ve bâlâda gösterdiğimiz veçhile “tekevvün li-zâtihi” ma’nâsma bir 
hârikanın hudûs ve zuhuru, 'aklen ve fennen mümteni’dir. Çünkü 'illet- 
siz hâdise tenâlcuzdur. Li-zâtihi mevcûd bizzarure vâcibü’l-vücûd olur, 
bu ise hudûs ve fenâdan münezzeh bulunur. Çünkü O’nun Zâtı her za¬ 
man ma’dûm farz edilecek olursa ‘aynı zamanda mevcûd olması zaruri¬ 
dir. Mâdem ki tekemmülde dün iki keyfiyyeti hâiz olan bir şeyin, bir 
hayvanın, yarın üç keyfiyyeti hâiz bir şeye istihâlesi tasavvur olunuyor, 
bu tahavvülün ve tekemmülün son haddini teşkil eden o üçüncü lceyfiy- 
yet şüphesiz bir hârilca-i hâdisedir. Tahavvül ve tekemmül bu hârikanın 
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bir 'illeti değil, nihayet 'illiyyetin bir tarz-ı tecellisidir, 'illet ve 'ılliyyet 
mefhumlarına bi-hakkm mâlik olanlar bunu suhûletle takdire teslim 
ederler. O halde hayvânâtm silsile-i merâtibinde ahzı mevki’ eden 
envâ’mdan her birinin nev’iyyetini temsil eyleyen hasâil-i zâtiyeleri, 
fusûl-i mümeyyizeleri hidâyette etrâd-ı tab’iyyet kânununa birer istisnâ 
teşkil eden mühim hârikalardır. Biz tahavvül ve tekemmül kânûnu 
ta’bîri altında bir kânunu ve bir tab’iyyeti değil, ancak bu hârikaları 
ifâde etmiş oluruz. Binâen 'aleyh tasnif-i hayvâniyetin kıymeti tabî’i 
nolcta-i nazardan ziyâde mantıki ve zihni bir nokta-i nazara masrûfdur. 
Çünkü mantılcan cinsi mefhumu bir vâkı’-i muhassalı değil bir tecridi 
ifâde eder. Vâlci-'i muhassal nev-'i tabî’iden ‘ibârettir. Netâyici tecrübiye 
ve istikrâiyeye nazaran kânûn-i tenâsül, hayvan-ı mütenâsilin ta’bir-i 
cedidiyle sınıfından, veya cinsinden değil, nev-'i tabiisinden tenâsülü- 
dür. Bu bize gösterir ki tasnif-i hayvânât ki silsile-i tekâmül, kânûn-i 
tenâsülün bir ifâdesi değildir. O halde her nevi’ tabî’inin menşei olan 
hârilca-i hâdisenin mâye-i hilkati, kendinden mukaddem olan cinsin 
rahminde değil hepsinin anası olan arzın rahminde tesviye ve ta’dîl 
olmuştur demek kânûn-i tenâsülün ma’lûm olan bu günkü tabi’atine 
daha ziyâde uygun bir tasavvur olur. Gerçi ilk bitirmek meselâ eşk-i 
tahminden doğduğunu tasavvur etmek re’sen toprakta bitirmeye nazaran 
daha asgarî bir hârika gibi gelir lâkin her ne olsa bu günkü kadar 
kânûn-i tenâsülün bizzat lcudret-i Rabbâniyyeye istinâd eden bir hârika¬ 
sı olmaktan asla vâreste kalamaz. Bundan başka insana gelince halcilcat-ı 
insâniye teemmül edildiği zaman derhal görülür ki 'âdi bir insan ile 
meselâ, bir arslan, bir feres, bir maymun gibi en yüksek hayvanlar ara¬ 
sında ki uçurum, biri maymun ile en basit bir hayvan arasında ki fark¬ 
tan çok büyüktür. Maymunun nesli bir taraftan teşrih diğer taraftan 
zekâ i’tibâriyle insan müşâhebetinden ve ilk insanın maymun zürriyyeti 
olduğundan bahis edenler, ruh-i insâniyenin kıymetinden büyük bir 
gaflet gösteriyorlar. İnsandan gördüğü her şeyi taklîd etmeye çalışan 
maymun yüzlerce defa insanların ateşi yakdığım görür dahi yakmasını 
bellerde diğer bir zamanda soğuktan titrerken bildiği bütün vesâit-i 
mâddiye hâzır olduğu halde ısınmak için ateş yakmasını düşünecek 
kadar basit bir 'akıl ve mantık kudreti gösteremez. Yüksek insanların 
mezâyâ-yı rûhiyesini sarf-ı nazar böyle en cüzî biraz mantıki nazar-ı 
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dikkatimize aldığımız zaman bile bir hayvan ile bir insan arasında ki 
uçurumu görmemek nasıl mümkün olur? İnsan cenaze defin etmeyi bir 
kargadan öğrenmiş ve diğer bir çok efâl ve sanâ’atm esaslarını 
hayvânâtm herekât-ı taziyelerinden iktibas eylemiş diye düşündüğü¬ 
müz zaman bile bu hüccet ve kâbiliyetin mebnâsı olan 'akıl ve mantıkin 
ne derin bir fasl-ı mümeyyez nevT olduğu kâbil-i inkâr mıdır? Mü- 
tenâhîden nâmütenâhiye giden bu ruh, bu nefis, bu nev 5 ile, mahdûd ve 
mütenâhiye sevk-i tabî’i içinde mahdûd olan hayvanlar arasındaki açık¬ 
lık bir maymun ile solucan arasındaki farktan elbette büyüktür. Bu fark 
teemmül edildiği zaman görülür ki bir solucanı bittekâmül bir yılan 
yapmak bir maymun nutfesine bir insan ruh ve hâsıyyeti nefh etmek 
hârika nokta-i nazarından toprak içinde bir solucan yapar ki bir insan 
nutfesi yaratmaktan daha asgarî bir hârika hâdise teşkil etmez. Buna 
binâendir ki insan ile maymun arasındaki açıklığı tutturabilecek bir 
silsile-i tekâmül daha tahrimiyesi zaruri görülmektedir. Binâen 'aleyh 
hılkat-i insâniye her ne suretle tasavvur edilse bizzat kudret-i Rabbâniy- 
yeye istinâd eden bir hârika olmak husûsunu muhafaza eder. Bu 'azmim 
hârikayı baştan başa kuru bir toprak istihâlesi olarak telakki etmeyip de 
bir maymun istihâlesi tarzında göstermek hâdiseyi îzâh değil istihfâf 
etmek demektir. Bu istihfâf ile itrâd-ı tab’iyyet kânûn-i küllisinin 
mahfûz kaldığı zan etmek ise bir cehâlet olur. Dinimizin Âdem kıssasıy¬ 
la en ziyâde nazar-ı dikkati celb ettiği nokta tenâsül-i insâniyenin meb- 
deindeki bu hârikayı kafiyyetle irâe ederek kudretullâha yakîn istihsâl 
ettirmektir ki bu kudret tehavvül ve tekâmül nazariyesinde dahi zaruri¬ 
dir. Çünkü bunda dahi hudûs kazıyyesi selim bulunuyor ve 'aynı za¬ 
manda tenâsül-i hayvâni ezeli olmadığı gibi tenâsül-i hayvâni dahi ezeli 
olamıyor. Bu ise mebde-i evvel olan Hâlık-ı Teâlâ’nm vücuduna, kudre¬ 
tine irâdesine zaruri bir burhan teşkil ediyor. 

Kânûn-i tenâsülün bu günkü tavr-ı tabîTsinde dahi bu hakikati 
müşâhede ediyoruz. Görüyoruz ki aynı bir şahsın nutfesinden hem er¬ 
kek ve hem kız evlat yaratılıyor. Ve böyle bir erkek ve bir dişinin tenâsü- 
lü batnen ba’de batın gayr-i mahsur zürriyetlerin mebdei oluyor. Dün kü 
bir şahıs âtiyede bir kabilenin, bir milletin babası oluyor. Bu suretle 
yine bir erkeğin tahminden etrâd-ı tabTyyete nazaran hep erkek tevellüd 
etmek lazım gelirken hilâfına olarak dişi de tekevvün ediyor. Ve hiç 
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şüphesiz erkek ve dişi şahs-ı vâhid ve tab’iyyet-i vâhideden inşikâk edi¬ 
yor. Ve j Ijjj£ yu.j lg_L« Uj j iğ-!* ^ j û^.Ij ^ ^Lk” 45 sırrı 
zahir oluyor ki bu bize mebde-i tenasülün asl-ı vâhide rucû’unu ve Haz- 
ret-i Havva’nın bile Hazret-i Âdem tabi’atmda, onun bir dilağmdan 
tekevvün ettiğine bâriz bir şâhittir. Ve şurası muhakkakdır ki külliyyât-ı 
fünûnu vaz’ ettiren mütecârib ve istikrâlarda ki ta’mimlerin esâsı da 
böyle bir müşahideden daha kuvvetli bir senede istinâd edemez. Demek 
ki arz Hazret-i Âdem’in hilkatine bir rahim vazifesi görmüş ve ruh bizzat 
taraf-ı Bârî’den nefh olunmuştur. 

Tenâsül-i beşeriyenin böyle asl-ı vâhide rucû’u i’tikâdı fıkıh ve hu¬ 
kuk nokta-i nazarından mühim netâyic-i ictimâ’iyye ve hukukiyeyi mü- 
tezammmdır. İnsâniyyetin uhuvvet-i £ amûdesi ancak bununla te’sis 
edilebilir. Ve müsâvât-ı hukuk 'umdesi de buna teferru’ eder. Ve ancak 
bu suret-i tevhide ile düstûr-i 'adâlet bir mefhum-i mutlak iktisâb eyle¬ 
yebilir. Çünkü bu asl-ı vâhid 'akidesine göre ilk insanların aynı baba 
ana evlâdı olan ümmet-i vâhide oldukları ve şikâk-ı beşeriyenin bi’l- 
âhire vâki’ olan ihtilâfât-ı 'arziyyeden neş’et eylediği ve binâen 'aleyh 
edille üzere duran insanlarını bir hâlet-i tab’iyye olan uhuvvet-i hayatı¬ 
nın te’sîs edeceği ve bu sâyede ictimâ’iyyet-i beşeriyetin mukaddes bir 
gâye üzerine yürüyerek inkişâf edebileceği pek kolay anlaşılır. Bu nokta¬ 
ya işareten Kur’ân-i 'azîmü’ş-şânda VI ^j” 46 “ 

j ^ ^ c^Ull” 47 buyurulmuştur ki birinci 

karinesiyle İkincinin takdiri de 'jâiüüi” 48 olduğu zâhirdir. Demek 

ki insanlar vaktiyle ümmet-i vâhide, millet-i vâhide idiler, hep kardeş 
idiler, bi’l-âhîre ihtilâf ederek ayrıldılar. Onları 'ahd-i evvelin uhuvvet-i 
tevhidi esâsına da’vet için Cenâb-ı Allah peygamberler gönderdi, kabul 
edenler ettiler, kardeşliği muhâfaza ettiler. sırrına nâil 


45 “Ey insanlar! Sizi tek bir nefisten (Âdem'den) yaratan, ondan da eşini 
(Havvâ'yı)yaratarak (yeryüzüne) ikisinden birçok rical (erkekler) ve nisa (kadınlar) yayan 
Rabbinizden sakının!” Nisa Suresi, 4/1. 

46 “İnsanlar bir tek ümmetden başka (bir şey) değildi. Sonra ihtilâfa düşdüler.” Yunus 
Sûresi, 10/19. 

47 “İnsanlar bir tek ümmetdi (kimi îmân etmek, kimi küfre sapmak suretiyle ihtilâfa düş¬ 
düler). Binâen’aleyh Allah (rahmetinin) müjdeciler (i, azabının) haberciler (i) olmak üzere 
(onlara) peygamberler gönderdi” Bakara Sûresi, 2/213. 

48 “İhtilâfa düştüler ve Allah (peygamberleri) gönderdi.” 

49 “Müzminler ancak kardeştirler.” Hucûrât Sûresi, 49/10. 
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j ” 50 hükmüne mâ sadak oldular ve sa’âdeti buldular. İşte 
hep enbiyânın daVeti bu tevhidi ve bu uhuvveti te’sîse masruf idi. 
Şerfat-i İslâmiye’de de hukuk-i beşer, işbu ‘ahdiyle vahdetine istisnâ 
ederek bayneT-beşer uhuvvet ve müsâvât ve ‘adâleti ta’mîm etti. Ve hiç 
şüphesiz bu vahdete îmân etmeyen ve kesret-i usûl taraftârı kalan ehl-i 
küfr ü şikâk bu nf metten kendilerini mahrum etmekte ısrâr ettiler. FiT- 
hakîka tevhîd-i Bâri ‘akidesi beşeriyeti bütün kâinât ile bir noktada bir¬ 
leştirir. Asl-ı vâhid ‘akidesi de uhuvvet-i beşeriye his ve fikrini te’sîs 
eder. Kesret-i ‘ırk ve ihtilâf-ı usûl taraftârı olanlar için nev-‘i beşer ara¬ 
sında bir uhuvvet-i ‘amme ve hukuk-i insâniye de müsâvât fikri bir 
hayâl-i muhâldir. Bunlara göre ‘ırk-ı beşerin, milletlerin enâzuhı zaruri¬ 
dir. İnsanların bir insanlık hakkı yoktur. Nihâyet herhangi bir ‘ırkın 
kendi efrâdı beyninde izâfî bir hakk-ı ‘âm bulunabilir. Asl-ı vâhid şar¬ 
tıyla tekâmül-i hayvânî nazariyesine göre de bütün hayvânâtm uhuvve¬ 
tini kuyûd etmek ve ona göre bir hakk-ı ictimâ’î tasavvur etmek lazım 
gelir. Ve o surette sayd-ı hayvan ile katl-i insan ‘aynı kebîre olmak iktizâ 
eder. Halbuki bu nazariyeye kâil olanlar bu netice-i hukukiyeye gelmek 
şöyle dursun, istifâd-ı cemâdm nazariyesiyle uhuvvet ve hukuk-i 
insâniye faziletini bile inkâra koyulmuşlardır. Gerçi tevhîd-i Bâri ‘akide¬ 
si hayvânât ve şâir mevcûdât içinde hakkullah olarak bir hak kabul eder. 
Fakat bunda hukuk-i hayvâni ile hukuk-i insâniyenin müsâvâtı mevzu- 
‘i bahis olamaz. Çünkü uhuvvet-i vahdet asliyesini tanıyan beşerin hu¬ 
kuku bi’t-tabi’ hâkim olur. İşte Âdem meselesinin ‘alaka-i fıkhıyyesi 
budur (Ek 3 ve 4). 

Sonuç 

Elmalılı, İslam Hukuku Kâmûsu' nda madde madde ele aldığı konu¬ 
ları literatürü içerisinde büyük bir titizlikle çalışmış ve genişçe işlemiş, 
kaynak değeri çok yüksek bir eseri, hangi sebeplerle bilemiyoruz ama 
maalesef yarım kalmıştır. 

Elmalılfnm metrukâtmda İslam Hukuku Kâmûsu için kaleme aldı¬ 
ğı 58 madde (Ek 5-8) ile Sıtkı Gülle’nin yayma hazırlayıp neşredilen 
Alfabetik İslâm Hukuku ve Fıkıh Istılahları Kâmûsu 58 madde tamamen 
farklıdır. Sıtkı Gülle bu maddelerin hepsini tamamen kendi hazırlayıp 


50 “(Allah)kalblerinizin arasını (İslâm ile) birleştirdik 1-i İmrân Sûresi, 3/103. 
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yazmıştır. Neşredilen eserde ElmalılTya ait olduğu zannedilen bu mad¬ 
deler konusunda en kısa zamanda açıklama yapılmalı ve yanlış düzel¬ 
tilmelidir. 

ElmalılTmn ismini verip açıklamasını yaptığı veya kaynaklarını 
işaret edip açıklamasını yapmadığı maddelerden, Sıtkı Gülle’nin hazır¬ 
layıp neşredilen nüshaya almadığı maddeler tekrar gözden geçirilerek 
eser ElmalılTmn hazırladığı orijinal şekliyle tamamlanmalıdır. 

Elmalılfya ait olan İslam Hukuk Kâmûsu kaynak değeri taşıyabil¬ 
mesi için tekrar aslına uygun şekilde yeniden hazırlanmalıdır. Elmalı- 
lı’ya ait olan bilgiler olduğu gibi alınmalı, onun işaret ettiği yerlerden 
alman bilgiler esere alınacaksa açıkça belirtilmelidir. Elmalılı tarafın¬ 
dan ismi tespit edilen ve açıklaması yapılmamış maddeler yayma hazır¬ 
layan tarafından yazılacaksa bu da ayrıca belirtilmelidir. Aksi halde 
çalışma bir emek mahsulü olmakla birlikte güvenilirliği açısından prob¬ 
lem doğuracaktır. 
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ADÂLET-İ KÂSIRA-ÂDEM 


37 


nenmesine sebebiyet vermek) için dîn ve akıl cihetinin hevâ ve şehvet 
tankına rüchânı (tercih edilmesi)” diye ta'rîf olunmuş ve şehâdet ve ri¬ 
vayette bu, mu'teber tutulmuştur. 

ADÂLET-İ KÂSIRA: Zahiren selâm ve i'tidâl-i akl ve fisk-ı zâhir- 
den selâmet ile sâbit olan adâlet. (bkz. Adi.) 

ADÂLET-İ ŞÜHÛD: Şâhidlik yapacak kimselerin adam öldürme 
ve zinâ gibi büyük günâhlardan sakınması, küçük günâhlardan da 
uzak durması durumudur. Yâhûd şâhidlerin iyiliklerinin, günâhlann- 
dan çok olmasıdır. 

ADEDİ: Adede mensûb, semen mukâbili (karşıtı.) İkiye aynlır: 

a) ADED-İ MÜTEFÂVİTE: Koyun, ve karpuz gibi fertleri arasında 
değerince farklılık bulunan sayılabilir nesnelerdir. Aded-i mütefâvite 
grubuna girenler kıyemiyâttan sayılır. Sözgelimi; bir karpuz yirmi para¬ 
ya alındığı halde diğer karpuzun yüz para veyâ beş kuruşa alınması kı- 
yemî bir olaydır. Dolayısı ile bu farklılık da aded-i mütefâvitenin kıyemî 
olduğunu gösterir, (bkz. Kıyemî.) 

b) ADED-İ MÜTEKARİBE: Ceviz ve yumurta gibi fertleri arasında 
kıymetçe aşın farklılık bulunan sayılabilir nesnelerdir. 

Bu gruba girenler de misliyyâttandır. Mütekâribe adetlerin fertleri 
arasında cüz’i farklılık olsa bile bu farklılık dikkate alınmadığından 
bunlar mislî maddelerdendir, (bkz. Mislî.) 

ÂDEM: Doğrudan doğruya topraktan halk olunan (yaratılan) in¬ 
san, Ebû'l-Beşer (Beşerin atası) ki, lisânımızda "racûl (erkek)" demektir. 
Racûl-i kâmil (olgun erkek) ma’nâlannda da kullanılır. 

"ÂDEM" KELİMESİNİN LÜGAT AÇISINDAN TAHLİLİ 

Âdem lafzının; bedende derinin içyüzünü, yânî et tarafına gelen kıs¬ 
mını ifâde eden "edemfe" kelimesinden veyâ yerin yüzeyi, kabuğu 
ma'nâsına gelen "edimü’l-arz" terkibinden türemiş "afal" kalıbında 
Arapça bir kelime olduğu rivâyet olunmuşsa da, çoğu âlimler bunun 
Arapçalaşmış, yânî Arapçaya başka dillerden girmiş muarreb bir lafız 
olduğunu tercih etmişlerdir. Büyüklerden İmâm Şa'bî İbrânice olduğu¬ 
nu, Süryânîce’de de "âdem"in "toprak" anlamına geldiğini bildirmiştir. 

ÂDEM PEYGAMBER 

Âdem aleyhi’s-selâm ilk insan ve ilk peygamberdir. Kâinât'ta Haz- 
ret-i Âdem den önce yaratılmış melek ve cinn isimleriyle anılan iki varlık 
daha vardı. Hazret-i Âdem topraktan yaratılmıştır. Bir âyette: "Allah, 
Âdem'i topraktan yarattı. Sonra O'na ol dedi (O da can gelip) olu¬ 
verdi." (Âl-i İmrân sûresi; âyet: 59) buyurulmuştur. 

Allâhü Teâlâ buyuruyor: 
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Ek 1: Sıtkı Gülle’nin yayma hazırladığı İslam Hukuku Kâmûsü nun 
“Âdem” maddesinin ilk sayfası 
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"Hiç şübhesiz BU, İnsanı, İnsan şeklinde dökülmüş ve korumuş 
olan kara balçıktan yarattık.” (111er süresi: âyet: 26.) 

Allâhü Teâlâ buyuruyor: 

"Hablblm! {Rabbln Adem'i yaratacağı zaman) meleklere şöyle dediği¬ 
ni bil: Ben, insan şeklimle düzülmüş ve kurumuş olan kara balçıktan 
bir beşer yaratacağım. Ö halde Ben o balçığı düzeltip Unsan olmaya ts- 
Udâdlı) bir bale getirdiğim ve O'na rûhumdan (hayât feyzi) nefhettlğlm 
zaman, siz hemen O'na secde edin.” (Hlcr süresi: âyet: 28, 29.) 

MELEKLE^ KARŞI ÇIKIYOR 

Allâhü Teâlâ halîfe olarak nitelediği bir varlık yaratacağını melekle¬ 
re haber verince, melekler buna karşı çıkmışlardır. Bu hâdise Kur‘ân-ı 
Kerim'de meâlen şöyle dile getirilir: 

"Ve düşün ki Rabbln meleklere: Ben yerde muhakkak bir halife 
yapacağım (yaratacağım) dediği vakit, orada fesid edecek (bozguncu¬ 
luk yapacak) ve kanlar dökecek birini mi yaratacaksın? (Oysa) biz 
Seni hamdinle teşbih ve Seni takdis (yüceltip) duruyoruz, dediler.” 

(Bakara sûresi: âyet: 30.) 

Meleklerin bu l'tlrâzlanna karşılık Ccnâb-ı Hakk: 

—"Her halde Ben sizin bilemlyeceğlnU şeyler bilirim.” (Bakara 

sûresi; âyet: 30) buyurdu. 

Allâhü Teâlâ, Hazret-I Adem'i yarattıktan sonra. I'tirâz eden melek¬ 
leri imtihan etmek, acziyetlerini ortaya koymak. Hazret-I Adem'in şerefi¬ 
ni gösterip, üstünlüğünü lsbât için O'na İmtiyazlar bahşetmiştir. Mûte- 
âklb gelişmeler Kur'ân-ı Kcrtm'de şöyle veriliyor 

"Ve Âdem'e bütün İsimleri öğretti, sonra o Alemleri meleklere 
gösterip: Haydi da'vâmzda sâdıksanız. Bana şunları İsimleri İle ha¬ 
ber verin, buyurdu. (Bunun üzerine melekler): 

"Sübhinsın (Münezzehsin) Sen yâ Rabb! Bizim İçin Senin bize 
bildirdiğinden başka ilim de mümkün. O Alim (gerçekten her şeyi bi¬ 
len) Hakim (her İşi hikmetle gören) şübhcslz Şensin, Sen." dediler 

Meleklerin acziyetlerini i tiraf etmeleri üzerine Cenâb-ı Hakk halife 
olarak yarattığı, kendinden rûh kattığı liazrct-1 Adem'e: 

”Ey Adem! Bunlara (meleklere) onları (eşyâvı) isimleriyle haber 
ver.” buyurdu. Bu emir üzerine Adem onlara isimleri İle haber ve¬ 
rince (eşyânın İsimlerini söyleyince Allah) Ben muhakkak göklerin ve 
yerin görülmeyenini bilirim, ve sizin açıklamakta ve gizlemekte ol¬ 
duğunuzu da bilirim." diye size dememiş miydim?" buyurdu. 

HAZRETİ ADEM’E SECDE EDİLMESİ 

Hazret! Adem'in üstünlüğü ortaya konmuş. Ilım bakımından mc- 
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teklerden İlen seviyede olduğu kendilerine lsbât edilmişti. Acaba bu üs¬ 
tünlüğü kabullenecekler miydi? Tutumları ne olacaktı? Kabbtmlz bu 
noktada da yeni sulan ortaya çıkarmak üzere şöyle buyurur: 

"Ve o vakit meleklere Adem için secde edin, dedik, derhal se< - 
de ettiler. Ancak İblts dayattı, kibrine yediremedi, zâten kâfirler 
den idi.” 

MELEKLERİN SECDESİ İBÂDET MA NÂSI TAŞIMAZ 

Meleklerin secdesinin kendi hakikatleri İle mütenâslb olarak düşü¬ 
nülmesi. halife unvanını alınası sebebi İle fiili bir biat şeklinde mütâlaa 
edilmesi uygun düşer. Bu durumda Hazret-1 Ademe yapılan secde 
O nun şerefini ortaya koyar iken hakikatte Allaha karşı yapılmış bir 
İbâdet mefhûmunu İfâde eder. Bununla melekler. İlâhi hükümlerin ic¬ 
rası hususunda Hazret-I Adem e hilâfet mertebesi ile mütenâslb bir sû- 
rette hizmet ve yardıma memur ve bir alide bağlanmış oldukları ma nâsı 
anlaşılır. O halde melekler Hazret-1 Adem'e btzzât mfısahhâr değillerdi, 
yâni direkt O’nun emirlerine, hizmetine âmâde kılınmamışlar, hatife ol¬ 
ması hasebiyle kendisine hâdim yapılmışlardı. Gerçekte asıl Mâ'büd. 
Hakk Teâlâ dır. 

Sözün özü: Meleklerin yaptığı secde Hazret-i Adem'e yapılmış bir 
İbâdet değildir. 

HAZRET-İ HAVVA'NIN YARATILMASI 

Adem Peygamberin yaratılması İle alâkalı birkaç âyet meâll verme¬ 
miz sebebiyle dişi İnsan nevinin yaratılması, erkekle dişi nevilcrlnln 
çiftleşmesi ile de insan neslinin devam ettiğine dâir gelişmeleri de yine 
Kur'ân-ı Kerim den İzleyelim: 

Allâhü Teâlâ meâlen şöyle buyurur: 

”(Ey insanlar!) O (Allah). O'dur ki sizi bir tek nefsten (Adem den) 

yarattı. Eşini de (Havvâ'yı da) O ndan yaptı ki gönlü buna ısınsın. 
(Havvâ'nın yaratılması üzerine Adem) O’nun ile (Havvâ ile) cinsi münâ¬ 
sebette bulundu. Kadın bu temâstan hafll bir yük (nutle) yüklendi. 
Bir müddet bununla (hamil süresi İle) geçti, derken ağırlaştı. O vakit 
lkiai birden kendilerini yetiştiren Allah'a şöyle duâ ettiler: Bize ya¬ 
raşıklı bir çocuk lhaân edersen, j^emln ederla kİ elbet şükreden kul¬ 
larından oluruz. Fakat Allah kendilerine yaraşıklı bir çocuk verince 
erkeği dişial (kanlan vc kocalan) tuttular ona vergisi üzerine (Al¬ 
lah'ın Adem ve Havvâ'ya verdiği ncstl İçinde) Allah’a bir takım şerikler 
koşmaya başladılar. Allah İse onların koştukları şirkten müteâll İne 
kadar beri ve münezzehtir.) Tuhaf şey! Ona, o hiç bir şey yaratama¬ 
yan ve kendileri yaratılıp durmakta bulunan bu mahlûkları mı şerik 
koşuyorlar? Halbuki onlar, onların imdâdına yetişemezler, hattâ 
kendilerini bile kurtaramazlar.” (A raf süresi: âyet: 189-192.) 


Ek 2: Sıtkı Gülle’nin yayına hazırladığı İslam Hukuku Kâmûsu’nun 
“Âdem” maddesi 
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Ek 4: Elmalılı’nın kendi el yazısı ile İslam Fıkıh Kâmûsu’nun 
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Ek 6: Elmalılı’nm kendi el yazısı ile İslam Fıkıh Kâmûsu ’nun 
“Eimme” ve “Ebün” maddeleri 
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